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RESUMEN 
La integración de herramientas de inteligencia artificial (IA) en la educación superior plantea 
nuevos desafíos y oportunidades para la formación de ingenieros. Comprender cómo los 
estudiantes perciben sus propias capacidades para utilizar estas tecnologías es clave para 
diseñar estrategias pedagógicas efectivas. Este artículo presenta un estudio de caso exploratorio 
sobre la aplicación de la AI Self-Efficacy Scale (AISE) en un curso capstone de Computer Science 
and Engineering (CSCE) en la universidad de Texas A&M University, con el objetivo de evaluar 
su validez interna y explorar percepciones de autoeficacia en IA en estudiantes avanzados de 
ingeniería. Participaron 30 estudiantes, quienes completaron el cuestionario al inicio del semestre 
como parte del pre-test de un estudio más amplio sobre el impacto de la IA en el desarrollo del 
pensamiento crítico. Los resultados muestran correlaciones fuertes entre cada subescala y el 
puntaje total de la AISE (r = 0.68-0.82), lo que indica consistencia interna del instrumento en esta 
muestra. Las correlaciones entre subescalas fueron de bajas a moderadas (r = 0.31-0.49), 
sugiriendo que cada dimensión evalúa aspectos distintos pero complementarios de la 
autoeficacia. Destaca la subescala “Interacción Antropomórfica” como la de mayor asociación con 
el total (r = 0.82), lo que sugiere que percibir a la IA con características humanas podría influir en 
la autoconfianza de los estudiantes para utilizarla. Estos resultados constituyen una aproximación 
empírica sobre la autoeficacia en IA en estudiantes de ingeniería y contribuyen a la discusión 
global en torno a la integración tecnológica en contextos educativos. 
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INTRODUCCIÓN 

La integración de la inteligencia artificial (IA) en la educación en ingeniería presenta importantes 
oportunidades y desafíos. En los últimos años, la creciente influencia de la IA en diversos sectores 
ha llevado a las instituciones educativas a adoptar tecnologías de IA para mejorar la experiencia 
de aprendizaje de los futuros ingenieros. Estas tecnologías pueden ofrecer experiencias 
educativas innovadoras, mejorar la participación mediante simulaciones interactivas y preparar a 
los estudiantes para un mercado laboral que requiere cada vez más de soluciones integradas con 
IA. 

Una de las principales ventajas de la integración de la IA es su capacidad para personalizar las 
experiencias de aprendizaje. Los sistemas de IA pueden analizar el progreso y los estilos de 
aprendizaje individuales de los estudiantes, lo que permite crear itinerarios de aprendizaje 
adaptativos que se ajustan a las necesidades únicas de cada uno (Mosly, 2024). Este enfoque 
personalizado no solo fomenta un mayor compromiso entre los estudiantes, sino que también 
mejora su capacidad para resolver problemas al permitirles trabajar a su propio ritmo (Liu et al., 
2025). Además, la IA tiene el potencial de facilitar la retroalimentación en tiempo real, ayudando 
a los estudiantes a identificar las áreas que requieren mejorar y propiciando intervenciones 
oportunas (Khodadad, 2025). A medida que los retos de ingeniería se vuelven más complejos, la 
capacidad de proporcionar retroalimentación inmediata y contextualizada será crucial para el 
desarrollo de los estudiantes, y con esto también la necesidad de desarrollar habilidades de orden 
superior. 

Sin embargo, la implementación de la IA en la educación en ingeniería no está exenta de 
desafíos. Han surgido preocupaciones con respecto a la integridad académica, especialmente en 
el contexto de las herramientas de IA generativa como ChatGPT, que pueden fomentar 
inadvertidamente la deshonestidad académica si no se gestionan adecuadamente (Khodadad, 
2025). Las implicaciones éticas asociadas a la IA también merecen atención, ya que la posibilidad 
de un uso indebido enfatiza la necesidad de contar con directrices exhaustivas que regulen las 
interacciones entre los estudiantes y las tecnologías de IA (Hauge y Jeong, 2024). Por ello, los 
programas de ingeniería deben garantizar que los planes de estudio no solo incluyan habilidades 
técnicas relacionadas con la IA, sino que también aborden las consideraciones éticas que rodean 
su uso en contextos profesionales (Hauge & Jeong, 2024; Gerlich, 2025). 

Los enfoques pedagógicos que hacen hincapié en el aprendizaje basado en proyectos y en la 
resolución de problemas pueden proporcionar a los estudiantes habilidades prácticas en 
aplicaciones de IA, instándolos a involucrarse profundamente tanto en la tecnología como en las 
consideraciones éticas (Bühler et al., 2022).  

Diversos informes internacionales destacan que las instituciones formadoras deben preparar a 
los estudiantes no sólo para comprender los fundamentos de la IA, sino también para aplicarla 
de manera crítica y ética en la resolución de problemas complejos (Zawacki-Richter et al., 2019; 
UNESCO, 2021). 



 

 

En este escenario, resulta fundamental comprender no sólo las competencias técnicas de los 
futuros ingenieros, sino también sus percepciones respecto de su capacidad para utilizar estas 
herramientas. El concepto de autoeficacia, definido por Bandura (1997) como la creencia en la 
propia capacidad para organizar y ejecutar acciones necesarias para alcanzar un objetivo, 
constituye un marco teórico sólido para abordar este desafío. La autoeficacia ha demostrado ser 
un predictor significativo del desempeño académico y profesional en contextos de educación en 
ingeniería y ciencias de la computación (Lent et al., 2017). Sin embargo, pese al creciente interés 
en la IA, los estudios sobre autoeficacia en IA son aún incipientes. En el ámbito de la educación 
superior, Zawacki-Richter et al. (2019) destacan que, aunque el interés por la integración de IA 
en la enseñanza universitaria ha crecido rápidamente, la perspectiva de los estudiantes sobre su 
propia competencia para usarla sigue siendo un área poco explorada. Más recientemente, Kumari 
(2023) subraya que tanto la autoeficacia docente como la estudiantil son factores críticos para 
generar confianza y asegurar un uso pedagógico efectivo de las tecnologías de IA. Asimismo, 
Woo et al. (2024) demuestran que intervenciones específicas de prompt engineering aumentan 
significativamente la autoeficacia en IA, lo que evidencia la posibilidad de diseñar estrategias 
formativas orientadas a fortalecer esta percepción. En este sentido, continuar investigando la 
relación entre autoeficacia e IA resulta esencial para comprender cómo se configuran las 
actitudes, el compromiso y los resultados de aprendizaje de los futuros profesionales en contextos 
donde la IA ocupa un rol cada vez más central. 

En el caso de la IA, estudios recientes sugieren que las creencias de los estudiantes sobre sus 
capacidades para interactuar con estas herramientas condicionan tanto su nivel de confianza 
como el grado de integración de la IA en su proceso de aprendizaje (Zawacki-Richter et al., 2019; 
Kumari, 2023). Explorar la autoeficacia en IA permite identificar brechas formativas, diseñar 
estrategias pedagógicas efectivas y contribuir a un aprendizaje más profundo y sostenible en la 
educación en ingeniería. 

En los últimos años, la AI Self-Efficacy Scale (AISE) ha emergido como una propuesta para medir 
la confianza de los estudiantes en sus propias capacidades al interactuar con sistemas de IA 
(Wang & Chuang, 2024). No obstante, su aplicación empírica en entornos reales de formación en 
ingeniería es todavía limitada. Esta brecha abre la necesidad de contar con estudios que evalúen 
la validez de la escala y exploren cómo los estudiantes perciben su autoeficacia en IA en 
contextos curriculares avanzados. 

Este artículo presenta un estudio de caso exploratorio realizado en un curso capstone de 
Computer Science and Engineering (CSCE) en Texas A&M University, en el que participaron 30 
estudiantes de último año. Este curso conecta grupos de estudiantes de ultimo de ingeniería con 
contrapartes relates de industria para trabajar en conjunto en torno a un proyecto. Los objetivos 
del estudio son: (1) examinar la consistencia interna de la AISE en esta muestra, y (2) explorar 
las percepciones de autoeficacia en IA en un grupo de estudiantes de ingeniería en etapa 
avanzada de formación. Cabe destacar, que esta investigación se encuentra enmarcada en un 
proyecto más amplio que buscar correlaciones entre autoeficacia de IA y desarrollo de 
pensamiento crítico. 

De esta manera, se busca aportar evidencia empírica que contribuya a la discusión global sobre 
la integración pedagógica de la IA en la educación superior y, en particular, a la comprensión de 
cómo la autoeficacia influye en la disposición de los futuros ingenieros para utilizar estas 
tecnologías. Para abordar esta brecha y orientar el estudio, se formularon las siguientes 
preguntas de investigación: 



 

 

RQ1. ¿Qué nivel de consistencia interna presenta la AISE al ser aplicada en un curso capstone 
de ingeniería, en términos de las correlaciones entre sus subescalas y el puntaje total? 

RQ2. ¿Qué patrones descriptivos y de distribución presentan las percepciones de autoeficacia 
en IA (según las cuatro subescalas de la AISE) en estudiantes avanzados de ingeniería? 

RQ3. ¿Cómo se relacionan entre sí las distintas dimensiones de la autoeficacia en IA (AS, AI, 
CF, TS), y qué dimensiones parecen tener mayor influencia en la autoeficacia global? 

METODOLOGIA 
Participantes 
La muestra estuvo compuesta por 30 estudiantes inscritos en un curso capstone de CSCE en 
Texas A&M University, durante el segundo semestre del 2025. Se trató de estudiantes de nivel 
avanzado en su formación, quienes desarrollaban actividades integradoras orientadas a la 
aplicación de conocimientos adquiridos durante la carrera.  
 
Instrumento 
Para evaluar la autoeficacia en inteligencia artificial se utilizó la AI Self-Efficacy Scale (AISE). La 
escala consta de 22 ítems, donde cada ítem se responde en una escala tipo Likert de 7 puntos 
(1 = totalmente en desacuerdo, 7 = totalmente de acuerdo). Y esta conformada por cuatro 
subescalas que miden dimensiones complementarias de la percepción de autoeficacia en IA. 

• Assistance (AS): evalúa la percepción de la IA como herramienta de apoyo para el 
aprendizaje. 

• Anthropomorphic Interaction (AI): mide el grado en que los estudiantes perciben a la IA 
con características similares a las humanas. 

• Comfort with AI (CF): evalúa el nivel de seguridad y tranquilidad al interactuar con IA. 

• Technological Skills (TS): mide la autopercepción de competencias técnicas relacionadas 
con la IA. 

Procedimiento 
La aplicación del cuestionario se realizó al inicio del semestre académico como parte de un pre-
test, en el marco de un proyecto doctoral más amplio orientado a analizar el impacto de la IA en 
el desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes de ingeniería. La participación fue obligatoria 
como parte de las actividades iniciales del curso, y los estudiantes completaron el cuestionario 
de manera individual. No se recolectó información identificable y los datos fueron analizados de 
forma anónima. La escala fue administrada en línea a través de un formulario digital durante la 
primera semana de clases. Los estudiantes completaron el cuestionario dentro del horario de 
clase, en un tiempo aproximado de 10 a 15 minutos. La actividad fue presentada como parte de 
una evaluación diagnóstica inicial y estuvo acompañada de un consentimiento informado donde 
se explicó el propósito del estudio, el carácter confidencial de los datos y el uso con fines 
exclusivamente académicos y de investigación. 
 
Contexto del caso de estudio 
El curso capstone constituye una instancia formativa clave en el programa de CSCE, donde los 
estudiantes enfrentan problemas complejos y de carácter aplicado. En este contexto, se permitió 
la integración libre de herramientas de IA generativa (GenAI) en las actividades del curso, lo que 
proporcionó un entorno auténtico para explorar las percepciones de autoeficacia en el uso de 
estas tecnologías. 
 



 

 

Análisis de datos 
Se realizó un análisis estadístico descriptivo (medias, desviaciones estándar y distribuciones) de 
las puntuaciones obtenidas en cada subescala. Para examinar la validez interna del instrumento 
en esta muestra, se calcularon correlaciones de Pearson entre las cuatro subescalas y el puntaje 
total de la AISE, así como entre las propias subescalas. 
 
Consideraciones éticas 
La investigación siguió todas las directrices de conformidad con los protocolos de investigación 
social y conductual de la universidad y cuenta con aprobación del Institutional Review Board (IRB) 
de Texas A&M University. Antes de responder el cuestionario, los estudiantes completaron un 
formulario de consentimiento informado electrónico. Para vincular las respuestas entre 
instrumentos, los estudiantes ingresaron su nombre completo y su número de identificación 
universitaria (UIN), que luego fueron anonimizados y reemplazados por un código numérico para 
el análisis estadístico. 
 
RESULTADOS 
En esta sección se presentan los resultados del análisis descriptivo de las puntuaciones obtenidas 
en las cuatro subescalas de la AISE: AS, AI, CF, TS, así como sus correlaciones entre sí y con 
el puntaje total de la escala. La muestra estuvo compuesta por 30 estudiantes (N = 30). 

La Tabla 1 muestra los estadísticos descriptivos de cada subescala. Las medias se situaron entre 
2.72 (AI) y 5.63 (AS), lo que evidencia una tendencia general positiva hacia percepciones de 
autoeficacia en IA, especialmente en la dimensión de asistencia percibida (AS). Las desviaciones 
estándar reflejan una dispersión moderada en las respuestas, especialmente en AI y TS. 

 
Tabla 1: Estadísticos descriptivos de las subescalas de la AISE (N = 30) 

Subescala Media (M) Desv. Est. (SD) Mín Máx 

Assistance (AS) 5.63 0.84 3 6.86 

Anthropomorphic Interaction (AI) 2.72 1.23 1 6 

Comfort with AI (CF) 4.54 1.02 2.17 7 

Technological Skills (TS) 4.73 1.2 1.75 6.75 

AISE Total 4.51 0.79 2.5 6.27 

Fuente: Elaboración propia 

La Figura 1 a continuación, muestra la distribución de las puntuaciones obtenidas por los 30 
estudiantes en cada una de las cuatro subescalas, así como el puntaje total de la escala. Las 
puntuaciones en AS presentaron una distribución concentrada en valores altos (M = 5.63; SD = 
0.84), lo que indica que la mayoría de los estudiantes percibe a la IA como una herramienta útil 
y de apoyo para el aprendizaje. Por el contrario, AI mostró una distribución sesgada hacia 
valores bajos (M = 2.72; SD = 1.23), reflejando que gran parte de los participantes no tiende a 
atribuir características humanas a la IA, aunque existe un subgrupo reducido con puntuaciones 
altas. 

Las subescalas CF (M = 4.54; SD = 1.02) y TS (M = 4.73; SD = 1.20) presentaron distribuciones 
más simétricas y centradas en valores intermedios-altos, indicando niveles moderados de 



 

 

confianza y habilidades técnicas percibidas. Finalmente, el puntaje total de la AISE se distribuyó 
de forma relativamente normal en torno a valores medios-altos (M = 4.51; SD = 0.79), 
sugiriendo una percepción general positiva de autoeficacia en IA entre los estudiantes. 

 

Figura 1: Distribución de las puntuaciones en las subescalas de la AISE y el puntaje total (N = 30) 
Fuente: Elaboración propia 

La Tabla 2 presenta la matriz de correlaciones de Pearson. Todas las subescalas se 
correlacionaron positivamente con el puntaje total de la AISE (r = 0.68-0.82), lo que indica una 
buena consistencia interna del instrumento en esta muestra. 

La correlación más alta se observó entre AI y el total (r = 0.82), seguida de AS (r = 0.77) y CF (r 
= 0.76). Las correlaciones entre subescalas fueron de bajas a moderadas (r = 0.31-0.49), 
sugiriendo que cada subescala mide dimensiones distintas pero relacionadas de la autoeficacia 
en IA. 

Tabla 2: Matriz de correlaciones Sub-escalas de IA 



 

 

 AS AI CF TS AISE Total 

Assistance (AS) 1 
0.48 

(p=0.0068) 
0.45 

(p=0.0119) 
0.37 

(p=0.0420) 
0.77 

(p<.001) 

Anthropomorphic Interaction (AI) 
0.48 

(p=0.0068) 1 
0.48 

(p=0.0069) 
0.49 

(p=0.0059) 
0.82 

(p<.001) 

Comfort with AI (CF) 
0.45 

(p=0.0119) 
0.48 

(p=0.0069) 
1 

(p=0.0069) 
0.31 

(p=0.0971) 
0.76 

(p<.001) 

Technological Skills (TS) 
0.37 

(p=0.0420) 
0.49 

(p=0.0059) 
0.31 

(p=0.0971) 1 
0.68 

(p<.001) 

AISE Total 
0.77 

(p<.001) 
0.82 

(p<.001) 
0.76 

(p<.001) 
0.68 

(p<.001) 1 

Fuente: Elaboración propia 
 

DISCUSION Y CONCLUSIONES 
El presente estudio exploró la aplicación de la AISE en un curso capstone de ingeniería, y se 
examinó su comportamiento psicométrico en una muestra de estudiantes avanzados. Los 
resultados aportan evidencia preliminar sobre la validez interna del instrumento en este contexto, 
y ofrecen información relevante sobre cómo los futuros ingenieros perciben su propia autoeficacia 
en relación con el uso de herramientas de IA. 
Los resultados del pre-test muestran que la AISE exhibe consistencia interna en esta cohorte 
capstone (N = 30): todas las subescalas se correlacionaron positiva y significativamente con el 
total (AS–Total r = .77; AI–Total r = .82; CF–Total r = .76; TS–Total r = .68; todos p < .001). Este 
patrón es coherente con la validación original y aplicaciones recientes de la AISE, que reportan 
asociaciones moderadas-altas entre dimensiones y constructo global (Wang & Chuang, 2024). 
De acuerdo con la teoría de la autoeficacia de Bandura (1997), los individuos construyen sus 
creencias de autoeficacia a partir de múltiples fuentes, experiencia personal, observación social, 
persuasión verbal y estados afectivos, por lo que resulta esperable que las distintas 
dimensiones de la escala estén relacionadas pero no sean redundantes. 

En este sentido, las correlaciones bajas a moderadas entre subescalas (r = 0.31-0.49) 
respaldan que cada dimensión mide aspectos diferenciados pero complementarios de la 
autoeficacia en IA. Este hallazgo refuerza el valor de utilizar la escala de manera 
multidimensional, en lugar de reducirla a un puntaje global, para captar la complejidad de las 
percepciones estudiantiles sobre su relación con la IA. La mayoría de las correlaciones fueron 
significativas (p < .05) salvo CF–TS (r = .31, p = .097). Con M ≈ 4.54 y r = .76 con el total, el 
confort emocional al interactuar con IA es un pilar de la autoeficacia global. Interesantemente, 
su relación con habilidades técnicas (TS) es baja y no significativa, es decir, sentirse cómodo no 
equivale a ser hábil. Esto sugiere perfiles distintos, estudiantes confiados pero con brechas 
técnicas; o técnicamente fuertes pero poco cómodos. Y que lo cómodos que se sienten 
utilizando la herramienta no está correlacionado con la confianza que tienen en sus propias 
habilidades tecnológicas.  

Los resultados descriptivos y las distribuciones muestran que los estudiantes reportan niveles 
altos de AS (M = 5.63) y moderados de CF (M = 4.54) y TS (M = 4.73), lo que sugiere que la 
mayoría se siente capaz de utilizar la IA como herramienta de apoyo y relativamente confiada 
en sus habilidades técnicas. Estos patrones se alinean con investigaciones recientes que han 



 

 

documentado una adopción rápida de herramientas de IA entre estudiantes de ingeniería, 
acompañada de un creciente sentido de competencia técnica.  

Un hallazgo distintivo es que AI, pese a su media más baja (M = 2.72), fue la más asociada con 
el total (r = .82). Es decir, aunque pocos estudiantes antropomorfizan la IA, quienes lo hacen 
tienden a puntuar alto en la autoeficacia global. Esta relación coincide con estudios que señalan 
que la atribución de rasgos antropomórficos puede aumentar la confianza y el involucramiento 
con tecnologías emergentes. Por otro lado, estudios previos advierten que una percepción 
excesivamente antropomórfica puede llevar a sobreestimar las capacidades de la IA o a confiar 
ciegamente en ella (Gerlich, 2025). 

Limitaciones y Direcciones Futuras 

Este estudio presenta limitaciones inherentes a su diseño exploratorio y tamaño muestral 
reducido (N = 30). Los resultados se basan en un único curso y contexto institucional, por lo que 
no son generalizables. Sin embargo, constituyen una base sólida para futuras investigaciones 
que apliquen la AISE en distintos contextos y con muestras mayores, incluyendo programas de 
ingeniería en Chile y Latinoamérica, que nos permitirá realizar comparaciones interculturales.  

En el contexto más amplio del estudio en que este proyecto se encuentra enmarcado, los 
próximos pasos incluirán analizar los datos post-test de esta misma cohorte, así como explorar 
las relaciones entre la AISE y el desarrollo de habilidades de pensamiento crítico, medidas con 
un test estandarizado de habilidades de pensamiento crítico. 

Conclusión 

La AISE mostró coherencia interna y multidimensionalidad en un entorno capstone real. El peso 
de AI sobre la autoeficacia global, junto con la disociación parcial entre confort y habilidad 
técnica, ofrece palancas curriculares claras: cultivar interacciones comprensibles y éticas con 
IA, fortalecer alfabetización técnica y sostener prácticas de verificación. Este estudio de caso 
entrega evidencia empírica inicial y lineamientos accionables para integrar la IA de manera 
competente y responsable en la formación de ingenieros. 

Estos resultados iniciales sugieren que la AISE es una herramienta prometedora para 
diagnosticar y monitorear la autoeficacia en IA de estudiantes de ingeniería en contextos reales 
de aprendizaje, como cursos capstone. Identificar perfiles diferenciados de autoeficacia podría 
ayudar a diseñar estrategias pedagógicas personalizadas que fortalezcan la confianza y las 
habilidades técnicas de los estudiantes, especialmente en un escenario donde el uso de 
herramientas de IA se vuelve cada vez más central en la formación profesional. 

Además, la relevancia de la dimensión antropomórfica abre un campo emergente de 
exploración: cómo las percepciones socio-cognitivas sobre la IA influyen en la disposición de los 
estudiantes a adoptarla y aprender con ella. Este aspecto es especialmente pertinente en 
programas de ingeniería que buscan preparar a los estudiantes para interactuar críticamente 
con sistemas inteligentes, fomentando tanto el dominio técnico como la reflexión ética sobre el 
rol de estas tecnologías. 
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