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RESUMEN  
 
La ingeniería desempeña un papel crucial en la sociedad, encargándose de diseñar soluciones 
tecnológicas para problemas relevantes. Sin embargo, existe confusión global entre los 
estudiantes sobre qué es la ingeniería y el rol del ingeniero. En Chile, es común que se asocie 
el concepto de ingeniería con administración y negocios, lo que puede producir confusiones al 
momento de decidir o no seguir la carrera de ingeniería, e incluso puede tener consecuencias 
durante el estudio de esta. Este trabajo analiza las percepciones sobre ingeniería de 
estudiantes de primer año de Ingeniería en la Universidad de los Andes. Se utilizaron dos 
instrumentos, el Scope of Engineering Survey (SOES) y el Intrinsic Motivation Inventory (IMI), 
para evaluar la percepción sobre ingeniería y la motivación en sus estudios respectivamente. 
Los resultados muestran que aquellos estudiantes con una percepción clara de ingeniería 
tienden a tener una motivación mayor para sus estudios, encontrándose esta diferencia 
especialmente en asignaturas de ciencias. Esto sugiere la necesidad de abordar y clarificar 
estas percepciones desde la etapa escolar para así tener estudiantes más motivados en sus 
estudios superiores. 
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INTRODUCCIÓN 
 
La ingeniería es una disciplina que, desde siempre, ha desempeñado un papel fundamental en 
la sociedad. Un ingeniero es responsable de diseñar y desarrollar soluciones tecnológicas para 
los problemas que enfrenta la sociedad, utilizando para este fin los principios científicos y las 
herramientas tecnológicas (Capobianco et al. 2011). De esta forma, el diseño de productos 
tecnológicos es considerado el elemento central y distintivo de la actividad del ingeniero (Dym et 
al., 2005). 
 
Las confusiones con el concepto de ingeniería se han estudiado globalmente, mostrando cómo 
estas pueden tener repercusiones negativas tanto en la formación de vocaciones por seguir 
estudios superiores en la carrera, como también en no aprovechar los beneficios que la ingeniería 
puede aportar en la educación escolar (Lampley et al., 2022). En Chile, una de las principales 
confusiones que hay respecto a lo que es la ingeniería es la fuerte relación que se establece con 
conceptos como administración, economía, negocios, y muchos otros que distorsionan el sentido 
genuino de lo que realmente conlleva esta disciplina (Aceituno, 2017). 
 
De esta forma, surge la pregunta que guía este estudio exploratorio, respecto a si los estudiantes 
que escogen seguir su carrera de ingeniería tienen también estas confusiones respecto de lo que 
es la ingeniería y la labor del ingeniero, y si esas confusiones afectan en su motivación con sus 
estudios.  
 
Percepción de Ingeniería en estudiantes escolares 
 
Varios estudios han desarrollado herramientas para medir con diferentes estrategias la 
percepción sobre ingeniería. Uno de los instrumentos más utilizados en la literatura es el Draw 
an engineering Test (DAET), el  cuál tiene como propósito evaluar los conocimientos y las ideas 



 

            

de los estudiantes sobre los ingenieros y la ingeniería en base a dibujos sobre el rol del ingeniero 
acompañados de algunas preguntas escritas (Knight & Cunningham, 2004). Si bien este 
instrumento se ha utilizado con diferentes propósitos, la evaluación principal que se realiza de las 
respuestas va en cuatro aspectos: uso de la matemática, uso de la ciencia, estereotipos de 
género, y trabajo del ingeniero (Thomas et al., 2020). 
 
Otro instrumento es el What is Engineer? (WIE), desarrollado por Cunningham et al. (2005) y se 
ha utilizado en estudiantes y profesores. Este instrumento presenta 16 imágenes a los usuarios 
y les pide seleccionar aquellas que representan el tipo de trabajo que hace un ingeniero, y luego 
otras 16 donde deben seleccionar los objetos que son tecnología. A través de las imágenes 
buscan reconocer los errores tradicionales que ocurren en la percepción de ingeniería y la 
relación que estos tienen con errores en la concepción de tecnología. 
 
Un tercer instrumento más reciente es el Scope of Engineering Survey (SOES), desarrollado por 
Pleasants (2021), el cuál presenta una lista de actividades profesionales y quien responde debe 
evaluar en una escala continua que tan relacionada considera esa actividad con lo que hace un 
ingeniero. Las actividades son definidas en base a categorías que buscan reconocer los errores 
globalmente comunes sobre la percepción de ingeniería, y tienen la ventaja de ser más directas 
y profundas que lo que se logra con los instrumentos basados en imágenes. De esta forma, se 
espera que alguien que comprenda correctamente el trabajo del ingeniero de mayor puntuación 
a las actividades de las categorías Diseño y desarrollo tecnológico y Análisis Tecnológico, y por 
el contrario, entregue menor evaluación a las categorías No tecnológico y Técnico. 
 
Los instrumentos antes mencionados han sido utilizados en diversos estudios para medir la 
percepción sobre ingeniería de estudiantes de nivel escolar. Es así como Fralik et al. (2009) 
aplicaron el DAET a unos 1600 estudiantes escolares en Estados Unidos, concluyendo que los 
alumnos perciben a los ingenieros como personas que trabajan al aire libre realizando labores 
manuales, como construir un edificio, y en algunos casos hay estudiantes que no tienen ninguna 
percepción de la ingeniería. El DAET se aplicó también en un estudio que comparó las 
percepciones de estudiantes de Irlanda, Kenia y Suecia (Buckley et al., 2023), encontrando 
diferencias entre ellos. Mientras en Irlanda y Kenia la mayoría asocia al ingeniero como mecánico, 
en Suecia la mayoría de los estudiantes asoció a un ingeniero como un diseñador. Por su parte, 
Lampley et al. (2022) aplicaron el WIE a estudiantes de primaria en Estados Unidos identificando 
dos percepciones distintas de estos sobre la ingeniería, una que se relaciona con análisis y 
diseño, y otra con que un ingeniero es alguien que usa herramientas manuales.  
 
Los estudios muestran que la percepción errada de lo que realmente es la ingeniería o lo que 
hace un ingeniero es transversal a nivel global, aunque los errores se mueven en diferentes 
direcciones. Estas confusiones pueden llevar a los estudiantes a querer estudiar la carrera sin 
saber con que se van a encontrar realmente, dando la posibilidad de llevarse una gran decepción, 
o al contrario, encontrarse con algo diferente y mejor de lo que esperaban. 
 
¿Por qué estudiar Ingeniería? 
 
Si tantos estudiantes tienen percepciones equivocadas de lo que es la ingeniería, es probable 
que estas percepciones incidan en su decisión vocacional. De esta forma, varios estudios han 
analizado las razones que llevan a los estudiantes a seguir la carrera de Ingeniería. 
 
Holmegaard et al. (2010), realizaron un estudio en Dinamarca, el cual siguió a 134 alumnos en 
su paso de enseñanza secundaria superior a la universidad, concluyendo que los estudiantes que 
se plantean elegir ingeniería se sienten atraídos por la cultura de estudio en términos de 



 

            

instalaciones de alta tecnología, entornos internacionales de investigación y un ambiente 
innovador (Holmegaard et al. 2010). Otro estudio con 97 estudiantes realizado en Estados 
Unidos, identificó que las razones más comunes para elegir ingeniería fueron el deseo de 
construir/arreglar/hacer algo, la necesidad de enfrentarse a retos y un interés general por el 
campo (Watson et al. 2015). En Arabia Saudita, también se aplicó un estudio en esta línea, 
encontrando que la titulación de los padres tuvo un efecto considerable en la elección de la carrera 
de ingeniería de los alumnos, y que la mayoría elige Ingeniería por su impacto positivo en la 
comunidad y su papel en la mejora del modo de vida (Labib et al. 2021). 
 
Así, se aprecia que en general los estudiantes eligen la carrera de ingeniería por razones que no 
tienen mucho que ver con lo que realmente hace un ingeniero, con su trabajo diario, sino más 
bien con el resultado que puede alcanzar, tanto a nivel económico como reconocimiento de la 
sociedad. Esto muestra que en muchos casos la ingeniería se ve como “caja negra”, lo cual puede 
tener incidencias negativas durante su estudio. 
 
METODOLOGÍA  
 
Este estudio exploratorio se realizó durante el primer semestre del 2023 con los estudiantes que 
ingresaron a primer año de la carrera de Ingeniería en la Universidad de los Andes, Chile. Para 
medir las variables, se aplicaron cuestionarios basados en instrumentos ya utilizados en 
investigaciones similares.  
 
El primer cuestionario buscó conocer los intereses y percepciones respecto de Ingeniería que 
tenía cada alumno al momento de entrar a la carrera. En primer lugar se le preguntaba al 
estudiante por la especialidad de su preferencia entre las cinco que imparte la Facultad: 
Ambiental, Computación, Eléctrica, Industrial y Obras Civiles. Luego se aplicó una adaptación del 
Scope of Engineering Survey (SOES; Pleasants, 2021). Este instrumento se utiliza para medir la 
percepción sobre Ingeniería a través de una serie de actividades profesionales las cuáles deben 
ser clasificadas en base a cuan cercana a ingeniería el estudiante considera que es la actividad, 
siendo 7 lo más cercano a las actividades que realiza un Ingeniero, y 1 una actividad totalmente 
lejana a la ingeniería. 
 
En el SOES original las tareas utilizadas se encuentran divididas en 5 categorías: No tecnológico, 
Técnico, Científico, Análisis tecnológico, y Diseño y desarrollo tecnológico. En el diseño del SOES 
su autor descarta explícitamente la inclusión de una categoría vinculada a Negocios dado que 
considera que no existe confusión en ese ámbito (Pleasants, 2021). Sin embargo, en Chile es 
común dicha confusión, por lo que se agregó una sexta categoría denominada Administración y 
negocios, incorporando actividades propias de esta área. 
 
En la Fig. 1 se presenta la ubicación teórica de las 6 categorías del SOES adaptado, respecto al 
eje de menos a más relacionado a Ingeniería. Este es el orden esperado para alguien que tiene 
una buena percepción y entendimiento de lo que es ingeniería y lo que hace un ingeniero. 
 

 
Figura Nº 1. Escala continua de las categorías del SOES adaptado. 



 

            

 
 
En la Tabla 1 se puede ver un ejemplo de las actividades que se presentaron en el cuestionario 
SOES. En el Anexo A se encuentra el detalle con los 19 ítems utilizados. 
 

Tabla 1. Ejemplo de actividades utilizadas en el SOES adaptado, detalle en Anexo A. 

Actividad Categoría 

Diseñar un logo para una nueva marca de chocolates. No tecnológico 

Desarrollar el presupuesto para la importación de ropa desde China. Administración y negocios 

Arreglar un teléfono en mal estado. Técnico 

Calcular la fuerza necesaria para mover un auto. Científico 

Conocer sobre el impacto medioambiental que genera el plástico en 
el mar. 

Análisis tecnológico 

Planificar y diseñar el proyecto de un edificio de viviendas de 12 
pisos. 

Diseño y desarrollo 
tecnológico 

 
El segundo cuestionario se basó en el Intrinsic Motivation Inventory (IMI; Ryan, 1982). Este 
instrumento está destinado a evaluar la experiencia subjetiva de los participantes en relación con 
la actividad objetivo del estudio, que en este caso fueron 4 asignaturas del primer semestre de 
ingeniería: Programación, Álgebra e introducción al cálculo (AEIC), Taller de proyectos de 
ingeniería (TPI), y Fundamentos de Química (Química).  
 
Para el estudio. se utilizó uno de los subconjuntos propuestos del IMI con 11 ítems con escala 
Likert-7, los cuales miden tres categorías (ver Tabla 2): 

1. Interés y disfrute: esta variable se considera la medida de autoinforme de la motivación 
intrínseca. Evalúa hasta qué punto los participantes encuentran la actividad 
personalmente interesante, agradable y atractiva. 

2. Esfuerzo e importancia: esta variable evalúa el grado en que los participantes se 
esforzaron en realizar la actividad. El objetivo es captar en qué medida los participantes 
invirtieron su tiempo y atención en la actividad.  

3. Valor y utilidad: esta variable mide hasta qué punto los participantes perciben la actividad 
mencionada como valiosa o útil para ellos mismos, respecto a sus objetivos, intereses o 
necesidades.  

 
Dentro de los ítems del IMI, se encuentran los ítems reversos (R), esto significa que ese ítem se 
formuló de tal manera que se responda al revés. Esto se utiliza para verificar que los alumnos 
respondieran de manera válida el formulario y no “al azar” para hacerlo rápido. El análisis del IMI 
se realiza a nivel de variables, no de ítems, calculando el valor de cada variable como el promedio 
entre los ítems que la componen, preocupándose de dar vuelta previamente los ítems reversos. 
 
 
 
 
 

Tabla 2. Items de cuestionario IMI utilizados en el estudio. 



 

            

Item Variable 

He disfrutado mucho en este curso Interés y disfrute 

Me ha parecido un curso aburrido Interés y disfrute (R) 

Este curso no mantiene mi atención en absoluto Interés y disfrute (R) 

Describiría este curso como muy interesante Interés y disfrute 

Este curso me ha parecido muy divertido Interés y disfrute 

Me he esforzado mucho en este curso Esfuerzo e importancia 

No me esforcé mucho para hacerlo bien en este curso Esfuerzo e importancia (R) 

Es importante para mí hacerlo bien en este curso Esfuerzo e importancia 

No he puesto mucha energía en este curso Esfuerzo e importancia (R) 

Creo que este curso es importante Valor y utilidad 

Creo que este curso puede serme útil Valor y utilidad 

 
 
El cuestionario inicial fue enviado por correo electrónico para que los estudiantes lo completaran 
de forma online previo a su primera clase del semestre. Por su parte, el cuestionario de motivación 
se aplicó de forma presencial en la semana 12 del semestre. 
 
Para el primer cuestionario se obtuvieron 229 respuestas válidas. Por su parte, el cuestionario 
IMI fue respondido por 148 estudiantes de los que habían respondido el inicial, siendo esta la 
muestra analizada.  
 
Para el análisis de los datos, se definieron tres clasificaciones, agrupando a los estudiantes en 
dos grupos dentro de ellas. La primera clasificación fue “Diseño vs Administración y Negocios 
(AyN)”. Esta se basa en el resultado del SOES, generando dos grupos: los que tienen un 
promedio en la categoría Diseño y desarrollo tecnológico más alto, por lo menos por 0,5 puntos, 
que la de Administración y negocios, y los que tienen el valor de la variable Administración y 
Negocios más alta, por lo menos en 0,5, que la de Diseño y desarrollo tecnológico. 
 
La segunda categoría, “Administración y negocios: Alto vs Bajo”, se centra solo en la categoría 
Administración y negocios del SOES, y también divide a los alumnos en 2 grupos: AyN Alto, los 
que tienen un puntaje en las actividades de esta categoría con un promedio de 6 o más, mientras 
que el otro grupo, llamado AyN Bajo, son todos los alumnos con un promedio menor o igual a 4 
en esta categoría. 
 
La última clasificación, “Industrial vs Otra”, se centra en la pregunta respecto a la especialidad 
que elegiría el estudiante. Esta se divide en quienes indicaron que elegirían Industrial y los que 
eligieron cualquier otra especialidad.  
 
La Tabla 3 muestra un resumen de las 3 clasificaciones en conjunto con los estudiantes en cada 
una de ellas. 



 

            

Tabla 3. Cantidad de estudiantes por grupo en cada clasificación 

Grupo 1 Grupo 2 N 1 N 2 No considerados 

Diseño AyN 123 51 55 

AyN Alto AyN Bajo 87 51 91 

Industrial Otra 124 105 - 

 
Para cada clasificación se realizó el mismo procedimiento que se detalla a continuación: 
 

1. Se compararon entre los grupos las distintas variables de motivación para cada 
asignatura, mediante un test de significancia.  

2. Para cada variable de la motivación, se calculó también un promedio global de las 4 
asignaturas, y un promedio global sin AEIC, es decir, sin el curso matemático principal de 
primer semestre. Esto permitió analizar cómo se comportan las variables del cuestionario 
visto de una manera más global de la carrera. 

3. También se hizo un análisis interno de cada grupo mediante un análisis de varianza 
(ANOVA), para comparar las distintas variables de motivación en cada asignatura. 

 
RESULTADOS  
 
Diseño vs. Administración y Negocios 
 
Al comparar las tres variables de motivación entre los 2 grupos para cada asignatura, se 
encontraron varias diferencias significativas. En el caso de Interés y disfrute (Fig. 2), el grupo de 
Diseño tiene un promedio significativamente mayor tanto para Química (p=.012), como para el 
valor Global sin AEIC (p=.049). Para el caso del Esfuerzo e importancia (Fig. 3) los promedios 
del grupo de Diseño fueron también mayores significativamente para los cursos de AEIC y TPI (p 
= .047, p = .049), así como para el Global y el Global sin AEIC (p = .003, p = .006). Para Valor y 
utilidad (Fig. 4), nuevamente Diseño es mayor significativamente para el Global sin AEIC (p = 
.035). 
 

 
Figura Nº2. Distribución de los resultados de Interés y disfrute en la clasificación Diseño vs AyN 

 



 

            

 
Figura Nº3. Distribución de los resultados de Esfuerzo e importancia en la clasificación Diseño vs AyN 

 

 
Figura Nº4. Distribución de los resultados de Valor y utilidad en la clasificación Diseño vs AyN 

 
Seguido de las comparaciones anteriores, se realizó una prueba ANOVA para ver cómo se 
comportaba cada variable del cuestionario IMI dentro de cada grupo. Para el grupo Diseño en 
todas las variables el ANOVA arrojó significancia, siendo TPI el mayor promedio en la variable 
Interés y disfrute mientras que AEIC fue la de mayor promedio en los otros dos casos. Por el otro 
lado, Química fue significativamente más baja para las variables Interés y disfrute y para Valor y 
utilidad. En el caso del grupo AyN, los resultados fueron similares, ya que también todas las 
diferencias fueron significativas para cada variable y el mayor y menor promedio en cada una se 
repite. 
 
Administración y Negocios: Alto vs Bajo 
 
Al igual que la clasificación anterior, también se compararon las diferencias paras las tres 
variables del IMI en cada asignatura. En este caso, sólo se obtuvo diferencia significativa para 
Valor y utilidad (Fig. 5), donde los del grupo Ayn Bajo tienen un valor significativamente mayor 
que los de AyN Alto para la asignatura de Química (p = .041). 
 



 

            

 
Figura Nº5. Distribución de los resultados de Valor y utilidad en la clasificación AyN Alto vs. Bajo. 

 
 
También se realizó una prueba ANOVA en cada grupo. En ambos grupos las diferencias de la 
motivación entre asignatura son significativas, siendo TPI el más alto en Interés y disfrute, AEIC 
el más alto en Esfuerzo e importancia y en Valor y utilidad, mientras que Química sigue siendo el 
promedio más bajo en todos los casos. 
 
Industrial vs. Otra 
 
Para el caso de la clasificación de Industrial vs. Otra no se encontró diferencia significativa en 
ninguna de las variables del IMI para ninguna de las asignaturas. En el caso de la prueba ANOVA, 
para ambos grupos se pudo ver que se repiten los resultados de las otras comparaciones, ya que 
TPI es el más alto en la variable Interés y disfrute, mientras que en las otras dos variables el más 
alto es AEIC. Química en todos los casos es el menor promedio obtenido. 
 
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES  
 
La percepción que tienen los estudiantes de primer año de Ingeniería sobre la profesión del 
ingeniero incide en su motivación con las asignaturas del primer semestre de la carrera. 
 
De esta forma, los resultados alcanzados permiten notar que los grupos que tienen una mejor 
percepción de la ingeniería tienden a estar más motivados con las asignaturas de la carrera, y 
visto desde una manera global también. El único caso que presenta transversalmente similitudes 
entre los grupos es el del curso Álgebra e Introducción al Cálculo, el cuál siempre fue el más alto 
en las variables de Esfuerzo e importancia y Valor y utilidad. Esto confirma lo esperado respecto 
de la relación que hacen los estudiantes entre matemática e ingeniería, dándole mayor 
importancia a este curso que a los otros. 
 
Por el otro lado, Fundamentos de Química es el curso que transversalmente genera menor 
motivación en los estudiantes. Sin embargo, esta motivación es significativamente mayor entre 
quienes tienen una percepción de ingeniería mas adecuada (clasificación de Diseño y AyN Bajo) 
que en los otros. Este es un punto muy importante a tener en consideración, ya que la falta de 
relación de la Ingeniería con las ciencias es una de las falencias más reconocidas en los estudios 
globales al respecto, incidiendo en la motivación de los estudiantes por estos cursos y 



 

            

posiblemente también en su desempeño. Además, esto coincide con lo afirmado por Zavala y 
Dominguez (2016) quienes vieron que los estudiantes de ingeniería en Chile daban mayor 
importancia a las matemáticas por sobre las ciencias, algo que opuesto a lo que sucedía con los 
estudiantes de ingeniería en México. 
 
Al hacer una comparación de estudiantes de primer año, la primera idea es separar por 
especialidad de interés, en este caso Industrial vs Otras. Los resultados mostraron que esta 
separación no marca ninguna diferencia en los estudiantes a nivel de la motivación hacia las 
asignaturas, lo que tiende a ir en contra del sesgo que podría haber respecto de estudiantes que 
escogen la especialidad industrial justamente por una mirada más de administración y negocios. 
 
Como ya se mencionó, el propósito de este estudio fue analizar cómo los estudiantes de primer 
año de ingeniería perciben el concepto de ingeniería y ver si esto tiene alguna influencia en su 
motivación con la carrera. Los resultados generales muestran que los estudiantes con una 
percepción adecuada de ingeniería, orientada al diseño tecnológico, tienden a tener mayor 
motivación general, con un interés y valor más transversal entre las asignaturas.  
 
Para estudios posteriores, se recomienda seguir analizando al mismo grupo de estudiantes, 
utilizando el IMI y/o complementar con otra herramienta para ver cómo se comporta la motivación 
de estos a medida que avanza su carrera, además de incorporar en el análisis su rendimiento. 
Sería muy interesante evaluar si su percepción del trabajo del ingeniero se modifica con el tiempo, 
y si esta modificación favorece o perjudica su motivación hacia los diversos cursos de Ingeniería. 
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ANEXO A – Cuestionario SOES adaptado 
 

Actividad Categoría 

Mejorar la página web que utilizan los colegios para entregar material a 
los alumnos Análisis tecnológico 

Planificar y diseñar el proyecto de un edificio de viviendas de 12 pisos Diseño y desarrollo 
tecnológico 

Calcular la fuerza necesaria para mover un auto Ciencias naturales 

Estudiar sobre cómo las abejas extraen la miel Ciencias naturales 

Desarrollar el presupuesto para la importación de ropa desde china Administración y negocios 

Desarrollar el presupuesto para la importación de ropa desde china Administración y negocios 

Investigar sobre cuál es el medio de transporte que más utilizan las 
personas Análisis tecnológico 

Encontrar una forma de reducir los tiempos de entrega de las compras de 
una tienda online 

Diseño y desarrollo 
tecnológico 

Elegir el mecanismo de financiamiento más conveniente para un proyecto Administración y negocios 

Arreglar un teléfono en mal estado Técnico 

Diseñar un logo para una nueva marca de chocolates No tecnológico 

Escribir un artículo sobre un teléfono nuevo No tecnológico 

Realizar la mantención de un auto Técnico 

Armar un computador siguiendo un manual Técnico 

Desarrollar la aplicación de celular de un banco Diseño  y desarrollo 
tecnológico 

Observar la actividad de los terremotos para determinar sus causas Ciencias naturales 

Gestionar el equipo de ventas de una empresa de telecomunicaciones Administración y negocios 

Conocer sobre el impacto medioambiental que genera el plástico en el 
mar Análisis tecnológico 

Analizar el comportamiento de los productos más vendidos de un 
supermercado Análisis tecnológico 

 
 
 


