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RESUMEN  
 
La educación basada en competencias (EBC) involucra la medición de la aptitud del estudiante 
frente a un estándar de desempeño. Operacionalmente, es un proceso de recopilación de 
evidencias para analizar el progreso y logro de los estudiantes. La literatura muestra que las 
prácticas de evaluación en EBC difieren ampliamente entre universidades y que existe poco 
consenso respecto a cómo se deben estructurar los programas de estudio y cómo se deben 
evaluar las competencias. Como consecuencia, los educadores difieren en sus definiciones de lo 
que constituye un dominio de competencia y lo que se considera una evaluación adecuada. Con 
el objetivo de generar un método genérico que apoye el proceso de implementación de planes 
de estudio EBC, se propone un modelo sistemático de evaluación de competencias para cursos 
que forman parte de este modelo educativo. Este artículo presenta la idea, estructura relacional, 
conceptualización pedagógica y aplicación práctica del marco de trabajo C-A&M (Competency 
Assessment and Monitoring Framework) desarrollado. Se espera que esta propuesta pueda servir 
de guía en la correcta implementación de este modelo de enseñanza. 
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INTRODUCCIÓN  
 
En los últimos años, instituciones académicas de todo el mundo han declarado su conversión 
hacia un modelo de Educación Basada en Competencias (EBC). En EBC, el enfoque cambia de 
uno basado en el tiempo (donde priman la cantidad de horas dedicadas a un programa educativo) 
hacia uno basado en los resultados alcanzados (logro de competencias predefinidas) (Janssens 
et al., 2023), lo que promete grandes beneficios. No obstante, a pesar del largo tiempo que lleva 
este modelo de enseñanza en el sistema educativo, su implementación práctica aún trae consigo 
una variedad de complejidades que dificultan su eficacia y éxito. 

Una revisión de la literatura sobre el uso de CBE en la educación superior de ingeniería (Henri et 
al., 2017) buscó identificar las brechas existentes hacia una implementación exitosa. Uno de los 
vacíos detectados fue el poco consenso que existe sobre cómo se deben estructurar los 
programas de estudio y cómo se deben evaluar las competencias. El estudio también concluyó 
que los educadores suelen diferir en sus definiciones EBC, particularmente en lo que constituye 
el dominio de competencias y lo que se considera una evaluación adecuada. 

Un ejemplo de las consecuencias de lo anterior se reportó en el estudio de (Pérez y Clem 2017). 
Este estudio tuvo como objetivo determinar si los cambios resultantes de la conversión a un 
modelo EBC alcanzaron un nivel práctico mediante el análisis de las conceptualizaciones de los 
docentes sobre su proceder en la enseñanza. La investigación concluyó que los docentes no 
habían interiorizado su rol en EBC y que aún prevalecían los modelos educativos tradicionales. 
Aunque los docentes son fundamentales para el éxito o el fracaso de cualquier cambio tan 



 

            

importante como este, no habían entendido los fundamentos de este paradigma educacional en 
profundidad ni su papel específico como catalizador de este. En este sentido, las preocupaciones 
del profesorado sobre su propia competencia en EBC también han sido documentadas 
previamente en los estudios de (De los Rios et al., 2016) y (Jerez et al., 2016). 

Las soluciones actuales a estos problemas buscan, por un lado, crear procedimientos para 
diseñar planes de estudio EBC cuya estructura macrocurricular esté alineada con el nivel 
microcurricular (Mendoza et al., 2022) y, por otro lado, desarrollar mecanismos estandarizados 
para la evaluación de los cursos (Townsley y Schmid, 2020). Este último es un punto clave para 
superar las dificultades de implementación ya que, si los docentes entienden correctamente cómo 
evaluar en EBC, las posibilidades de éxito del modelo aumentan significativamente, ya que es 
donde se materializa finalmente el diseño macrocurricular. 

En este contexto, este artículo complementa el trabajo relacionado al proporcionar un enfoque 
metodológico que buscar sistematizar la evaluación de cursos basados en competencias. La 
generalidad de nuestro enfoque ha sido probada durante los últimos años en múltiples cursos en 
la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso (PUCV), Chile. En este sentido, la metodología 
podría ser replicada en asignaturas del ámbito de la Ingeniería de cualquier disciplina que 
incorpore el desarrollo de actividades teóricas como prácticas en su proceso formativo.  
 
MODELO C-A&M (Competency Assessment and Monitoring) 
 
La metodología declara cada elemento que compone al modelo de enseñanza basado en 
competencias (EBC) y los interrelaciona de manera jerárquica. De esta manera, el “perfil de 
egreso” de una carrera desarrolla un conjunto de competencias (C) que deben alcanzar los 
estudiantes a lo largo de su plan de estudios. La Fig. 1 presenta la estructura genérica del modelo 
de evaluación de competencias, centrando el esquema en una única competencia para propósitos 
de simplicidad. Así, cada competencia se desarrolla definiendo un conjunto de resultados de 
aprendizaje (RA) que los estudiantes deben evidenciar mediante las diferentes herramientas de 
evaluación (HE) que se aplican en los cursos. Para ello, el modelo propone crear indicadores de 
logro (Ind) asociados a cada resultado de aprendizaje de modo que estos puedan ser 
recolectados desde las herramientas de evaluación. 

 

 

Figura N° 1. Modelo C-A&M de evaluación de competencias en cursos. 
 
El modelo mide el nivel de logro de una competencia numéricamente, aplicando sumas 
ponderadas desde las herramientas de evaluación definidas en el curso para medir los resultados 



 

            

de aprendizaje y, por consecuencia, las competencias. La idea original se basa en que “los 
resultados de aprendizaje no necesariamente contribuyen con la misma ponderación a una 
competencia, de la misma manera que ocurre con las diferentes herramientas de evaluación que 
se definen para medir un resultado de aprendizaje”. 

Dado que en EBC es usual entregar una apreciación cualitativa del logro de una competencia, es 
posible convertir la calificación numérica a una “escala cualitativa de logro”. Por ejemplo, la escala 
de logro más simple podría ser de dos niveles: “logrado”, si la calificación es igual o mayor que el 
grado de aprobación (en Chile, mayor o igual 4.0), o “no logrado”, en el caso contrario. 

La descripción anterior presenta las bases del modelo de evaluación de competencias propuesto. 
No obstante, su correcta aplicación precisa del entendimiento de los conceptos educacionales 
subyacentes a este modelo de enseñanza. Como se observa en la Fig. 1, todos los elementos 
del modelo están relacionados jerárquicamente desde las competencias hasta las herramientas 
de evaluación (de izquierda a derecha), por lo que es importante aclarar la definición de estos 
elementos desde una perspectiva pedagógica como paso previo. 
 
Indicadores de Logro 
 
Como se muestra en la Fig. 1, la metodología propone definir un conjunto de indicadores de logro 
(Ind) para cada resultado de aprendizaje (RA). Estos serán luego medidos a través de una 
(recomendado para una implementación sencilla) o más herramientas de evaluación (HE). 
Además, el método también propone una manera de definir estratégicamente estos indicadores 
tal que, a partir de ellos, se puedan fácilmente crear rúbricas de evaluación asociadas a cada 
herramienta de evaluación. La Tabla 1 presenta la propuesta de creación de indicadores de logro 
para una HE. Estos se definen en dos niveles: Criterios de Evaluación (CE) e Indicadores de 
Evaluación (IE). Un CE corresponde a la medida de un nivel de aprendizaje intermedio entre un 
RA y un IE, mientras que un IE es la medida directa de un conocimiento, habilidad o actitud 
específica en el o la estudiante. Notar que un CE se descompondrá, usualmente, en un conjunto 
de IE. Finalmente, se debe completar la tabla describiendo estos indicadores cuidadosamente y 
definiendo sus ponderaciones (%) hacia los RA respectivos para poder finalmente evaluarlos. 
 

Tabla N° 1. Definición de indicadores de logro para una HE. 

RA Criterios de Evaluación % Indicadores de Evaluación % 

RA1 

CE1 Descripción CE1 % 

IE1 Descripción IE1 % 

⋮ ⋮ ⋮ 

IEr Descripción IEr % 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

CEn Descripción CEn % 

IE1 Descripción IE1 % 

⋮ ⋮ ⋮ 

IEu Descripción IEu % 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

 

Herramientas de evaluación y rúbricas asociadas 
 
Es aquí donde se cierra el ciclo pedagógico, es decir, cuando los estudiantes son evaluados a 
través de las distintas herramientas de evaluación del curso, las que son calificadas mediante 
rúbricas. Esta última sirve además a los docentes para retroalimentar al estudiante respecto al 
desempeño logrado. 



 

            

En primer lugar, el profesor debe crear las herramientas de evaluación del curso en base a las 
tablas de indicadores previamente definidas. Por ejemplo, una prueba de cátedra se 
confeccionaría teniendo en cuenta los indicadores específicos y sus ponderaciones respectivas. 

Luego, las rúbricas de evaluación también son fácilmente construidas desde las tablas de 
indicadores. La Tabla 2 muestra cómo construir una rúbrica de evaluación para un HE a partir de 
la Tabla 1. La columna Criterio (o “dimensión de evaluación”) correspondería a los criterios de 
evaluación de la Tabla 1 para una HE. Por otra parte, la columna “Muy bueno” representa el 
cumplimiento total de todos los indicadores de evaluación (IE) de un CE en particular mientras 
que, las columnas siguientes, representan el puntaje asignado para el indicador de una manera 
decreciente, según el desempeño logrado. 
 

Tabla N° 2. Rúbrica de evaluación para una HE. 

Criterio 
Porcentaje de logro de los IE correspondiente a un CE 

Muy bueno Bueno Suficiente Deficiente Insuficiente 

CE1 100% 75% 50% 25% 0% 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 
CEn 100% 75% 50% 25% 0% 

 

EJEMPLO DE APLICACIÓN 
 
A continuación, se presenta como ejemplo, lo realizado para el curso de Laboratorio de Control 
Automático de la carrera de Ingeniería Civil Electrónica de la PUCV. 

El perfil de egreso del plan de estudios de la carrera desarrolla un total de 17 competencias. El 
curso de Laboratorio de Control Automático declara contribuir a las siguientes tres de ellas: 
 

Tabla N° 3. Competencias a la que contribuye el curso. 

C3 
Comunica de manera clara y coherente sus ideas a través del castellano, su lengua 
materna, en un contexto académico. 

C10 
Desarrolla la capacidad de conducir y diseñar experimentos para analizar y generar 
resultados referidos a las áreas vinculadas con la Ingeniería Electrónica. 

C11 
Modela y simula procesos de su especialidad para representar su comportamiento, 
optimizar sus parámetros y mejorar la calidad de su funcionamiento. 

 
El modelo C-A&M recomienda mantener el índice numérico asociado a las competencias que el 
curso contribuye, dentro de la lista de competencias del perfil de egreso (3, 10, 11). Luego, para 
cada competencia, el curso define los siguientes resultados de aprendizaje: 
 

Tabla N° 4. Resultados de aprendizaje del curso. 

RA3.1 
Desarrolla informes de resultados con una estructura adecuada, utilizando 
vocabulario técnico atingente a la temática tratada. 

RA3.2 
Desarrolla informes técnicos cuya redacción y uso de la gramática presenta 
niveles de calidad apropiado. 

RA10.1 
Diseña y ejecuta experimentos prácticos con el propósito de recolectar datos 
empíricos para su uso en la identificación de modelos matemáticos. 

RA10.2 
Diseña y ejecuta experimentos prácticos con el propósito de recolectar datos 
empíricos para su uso en el ajuste y validación de controladores. 

RA11.1 Modela y simula sistemas de control para analizar su comportamiento. 

RA11.2 
Modela y simula sistemas de control para diseñar controladores adecuados al 
desempeño esperado de un sistema de control. 



 

            

Como se puede observar, el curso define dos resultados de aprendizaje (pueden ser más) por 
competencia, y éstos últimos mantienen el índice original de la competencia de la cual provienen, 
además, se agrega un nuevo índice numérico asociado al resultado de aprendizaje. Para la 
definición de un RA, el modelo C-A&M recomienda: 
 

• Al redactar un resultado de aprendizaje, considerar no solo su conexión con la 
competencia de la cual proviene, sino también, con los contenidos y/o actividades 
formativas y evaluativas del curso. 

• Evitar resultados de aprendizaje muy extensos y/o generales. Al leerlos, estos deberían 
transmitir la característica de ser “medibles” en el contexto del curso. 

 
El curso de Laboratorio de Control Automático cuenta con una estructura formativa dividida en 
cuatro hitos de desarrollo práctico, las cuales se listan a continuación: 
 

• PRÁCTICA 1: Modelado e Identificación de Sistemas 

• PRÁCTICA 2: Respuesta Temporal y Estabilidad 

• PRÁCTICA 3: Análisis y Diseño de Controladores I  

• PRÁCTICA 4: Análisis y Diseño de Controladores II 
 
Calificación Tradicional 
 
Tradicionalmente, este curso se evalúa a través de la solicitud de reportes de trabajo (informes) 
a las y los estudiantes, uno por práctica, cada uno contribuyendo con la misma ponderación hacia 
la calificación final de la asignatura como sigue: 
 

Tabla N° 5. Plan de evaluación tradicional del curso. 

Herramienta de Evaluación Ponderación 

Informe de Práctica 1 (HE1) 25% 

Informe de Práctica 2 (HE2) 25% 

Informe de Práctica 3 (HE3) 25% 

Informe de Práctica 4 (HE4) 25% 

  
Donde, la nota final (NF) se obtiene como: NF = HE1*0,25 + HE2*0,25 + HE3*0,25 + HE4*0,25. 
Esta es la manera tradicional asociada a la calificación de un curso, es decir, realizando la suma 
ponderada de las calificaciones parciales de la asignatura. No obstante, si se desea conocer el 
desempeño de los estudiantes en el contexto de las competencias a las que el curso tributa, no 
es posible obtener tal información. 
 
Calificación en Competencias 
 
Al aplicar el modelo de evaluación de competencias a este curso, el diseño de la estructura 
evaluativa que se propone se ilustra en el grafo de la Fig. 2. Como se puede apreciar, los 
indicadores de evaluación asociados a los resultados de aprendizaje de la competencia 3 son 
medidos en cada informe de práctica del curso. Esto tiene sentido, por cuanto las habilidades 
comunicativas de los estudiantes se deberían observar en cada entrega. Por otra parte, las 
competencias 10 y 11 se evalúan de acuerdo a la lógica diseñada por el profesor respecto a las 
temáticas disciplinares tratadas. De esta manera, el concepto de modelado se desarrolla y evalúa 
solo en la práctica 1 (HE1), mientras que el análisis y diseño de controladores se desarrolla en 
las prácticas 2, 3 y 4 (HE2, HE3 y HE4). 



 

            

 

 

Figura N° 2. Modelo C-A&M de evaluación de competencias del curso. 
 
De acuerdo a la Fig. 2, el detalle de la evaluación en el marco de competencias se concreta en 
la definición de las tablas de indicadores de logro de cada herramienta evaluativa del curso, tal y 
como muestra las Tablas 6 y 7, respectivamente. 
 

Tabla N° 6. Indicadores de evaluación y ponderaciones para HE1. 

RA  Criterios de evaluación %  Indicador de evaluación % 

RA3.1 CE1 Formato y estructura de informe 10 

IE1 Presenta los elementos teóricos aplicados 4 

IE2 Presenta la estructuración de secciones según formato propuesto 3 

IE3 Presenta la inclusión de figuras, tablas y ecuaciones según formato 3 

RA3.2 CE2 Redacción y ortografía 20 
IE4 Presenta ideas concisas y claramente explicadas, usando un vocabulario técnico apropiado 10 

IE5 No presenta faltas de ortografía 10 

RA10.1 CE3 
Ejecuta y diseña experimentos para 
la identificación y validación de 
modelos 

40 

IE6 Realiza y documenta correctamente cálculos analíticos. 10 

IE7 Realiza y documenta correctamente diseño de experimentos. 10 

IE8 Realiza y documenta correctamente la obtención y validación de modelos. 10 

IE9 Realiza y documenta correctamente el análisis y comparación de resultados. 10 

RA11.1 CE4 
Modela y simula con el propósito de 
identificar modelos de procesos 

30 

IE10 Hace un correcto uso de simuladores para desplegar y ejecutar simulaciones 10 

IE11 Hace un correcto uso de simuladores para obtener graficas de señales 10 

IE12 Hace un correcto uso de simuladores para documentar resultados obtenidos de simulaciones 10 

 
Tabla N° 7. Indicadores de evaluación y ponderaciones para HE2 a HE4. 

RA  Criterios de evaluación %  Indicador de evaluación % 

RA3.1 CE1 Formato y estructura de informe 10 

IE1 Presenta los elementos teóricos aplicados 4 

IE2 Presenta la estructuración de secciones según formato propuesto 3 

IE3 Presenta la inclusión de figuras, tablas y ecuaciones según formato 3 

RA3.2 CE2 Redacción y ortografía 20 
IE4 Presenta ideas concisas y claramente explicadas, usando un vocabulario técnico apropiado 10 

IE5 No presenta faltas de ortografía 10 

RA10.2 CE3 
Ejecuta y diseña experimentos para 
el diseño y validación de 
controladores 

40 

IE6 Realiza y documenta cálculos analíticos. 8 

IE7 Realiza y documenta el diseño de experimentos. 8 

IE8 Realiza y documenta la obtención y validación de desempeños. 8 

IE9 Realiza y documenta la obtención y validación de controladores. 8 

IE10 Realiza y documenta el análisis y comparación de resultados. 8 

RA11.2 CE4 
Modela y simula con el propósito de 
diseñar y validar sistemas de control 

30 

IE11 Hace un correcto uso de simuladores para desplegar y ejecutar simulaciones 10 

IE12 Hace un correcto uso de simuladores para obtener graficas de señales 10 

IE13 Hace un correcto uso de simuladores para documentar resultados obtenidos de simulaciones 10 



 

            

En base a estas tablas, se crea una tabla de apoyo para definir las ponderaciones finales de los 
resultados de aprendizaje hacia las competencias del curso como sigue: 

Tabla N° 8. Tabla de apoyo a la determinación de ponderaciones. 

  RA3.1 RA3.2 RA10.1 RA10.2 RA11.1 RA11.2  
INFORME 1 (HE1) 2,5 5 10   7,5   25 

INFORME 2 (HE2) 2,5 5   10   7,5 25 

INFORME 3 (HE3) 2,5 5   10   7,5 25 

INFORME 4 (HE4) 2,5 5   10   7,5 25 

 

10 20 10 30 7,5 22,5 

 
Ponderaciones hacia la 

competencia 
33% 67% 25% 75% 25% 75% 

 

 
 

Las calificaciones finales de los RA corresponden a la suma ponderada de las notas parciales de 
estos, las que son obtenidas desde cada herramienta de evaluación. Finalmente, se obtiene la 
calificación de las competencias como sigue: 

C03 = RA03.1*0,33 + RA03.2*0,67 
C10 = RA10.1*0,25 + RA10.2*0,75 
C11 = RA11.1*0,25 + RA11.2*0,75 

La Tabla 9 presenta un ejemplo de rúbrica de evaluación elaborada para la primera herramienta 
de evaluación del curso (HE1). A esta propuesta de rúbrica, solo quedaría afinar la descripción 
de las celdas que describen el puntaje asignado según el logro alcanzado. 
 

Tabla N° 9. Rúbrica de evaluación para HE1. 

Dimensión Muy bueno Bueno Suficiente Deficiente Insuficiente 
Formato y 

estructura de 
informe 

Presenta correctamente 
el IE1: (4 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (3 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (2 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado (1 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Presenta correctamente 
el IE2: (3 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (2,25 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (1,5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado 0,75 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Presenta correctamente 
el IE3: (3 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (2,25 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (1,5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado 0,75 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Redacción y 
ortografía 

Presenta correctamente 
el IE4: (10 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (7,5 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado (2,5 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Presenta correctamente 
el IE5: (10 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (7,5 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado (2,5 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Ejecuta y 
diseña 

experimentos 
para la 

identificación 
y validación 
de modelos 
de procesos 

Realiza correctamente 
el IE6: (10 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (7,5 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado (2,5 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Realiza correctamente 
el IE7: (10 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (7,5 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado (2,5 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Realiza correctamente 
el IE8 (10 Puntos)) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (7,5 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado (2,5 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Realiza correctamente 
el IE9: (10 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (7,5 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado (2,5 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Modela y 
simula con el 
propósito de 

identificar 
modelos de 
procesos 

Realiza correctamente 
el IE10: (10 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (7,5 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado (2,5 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Realiza correctamente 
el IE11: (10 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (7,5 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado (2,5 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

Realiza correctamente 
el IE12: (10 Puntos) 

Cumple en un 75% respecto 
a lo esperado (7,5 pts). 

Cumple en un 50% respecto 
a lo esperado (5 pts). 

Cumple en un 25% respecto 
a lo esperado (2,5 pts). 

Cumple en un 0% respecto 
a lo esperado (0 pts). 

 
Finalmente, respecto a la aplicación del modelo de evaluación de competencias propuesto a este 
curso, es posible concluir lo siguiente: 
 

• El curso contribuye a tres competencias del perfil de egreso. 

• El diseño de la evaluación es acoplado, es decir, indicadores de evaluación de un RA son 

recolectados desde más de una HE (ver Fig. 2). 



 

            

• La calificación de las competencias se obtiene de las calificaciones de los RA. 

• Este ejemplo considera lo más complejo de la aplicación del modelo, es decir, cursos que 

tributan a 3 o más competencias del perfil de egreso y evaluación acoplada (indicadores 

de RA recolectados en más de una HE). 

RESULTADOS  
 
A continuación, se muestra solo un ejemplo de un posible caso de análisis que, mediante el 
modelo C-A&M, ayudaría a identificar las dificultades que tienen los estudiantes durante el 
desarrollo de las competencias del curso. 

En la Fig. 3 y Fig. 4 se observa una forma de expresar los resultados de aprendizaje obtenidos 
por las y los estudiantes que cursaron la asignatura de Laboratorio de Control el segundo 
semestre 2022, los cuales fueron divididos en dos paralelos desarrollados por distintos docentes 
y ayudantes. En este caso en particular, se genera un gráfico de caja y bigote para analizar los 
resultados de aprendizaje finales obtenidos por las y los estudiantes. Cabe recordar que estos 
resultados provienen de la evaluación de los indicadores de logro que se listan en las Tablas 6 y 
7 de la sección previa. 

 
   Figura N° 3. Resultados de aprendizaje estudiantes Grupo 1, segundo semestre 2022. 

 
Figura N° 4. Resultados de aprendizaje estudiantes Grupo 2, segundo semestre 2022. 



 

            

Las gráficas permiten obtener las siguientes conclusiones: 
 
1. Los RA03.1 en ambos grupos poseen un cuartil inferior mayor al superior, lo que indica una 

mayor dispersión de las calificaciones en un rango de 2,5 y 6,6. 
 

2. La media de las calificaciones obtenidas por los estudiantes en el RA03.1 fue el menor en 
ambos grupos, siendo ésta de 4,7 y 5,6 para los grupos 1 y 2, respectivamente. 

 
A continuación, en las Fig. 5 y Fig. 6 se representan de forma gráfica los resultados de todos los 
indicadores. Cabe destacar que, para efectos de este análisis particular, sería de interés analizar 
indicadores de evaluación específicos, en este caso, los indicadores de evaluación IE1, IE2 e IE3 
con el fin de indagar el motivo por el cual RA03.1 presenta bajos desempeños en ambos grupos. 

Según se puede observar en la Fig. 5, gracias al modelo C-A&M se puede identificar que los 
resultados obtenidos en RA03.1 se debe, en su mayoría, al indicador de evaluación 3 (IE3), el 
cual obtuvo una media de 25%. Cabe recordar que este indicador de evaluación permite medir la 
incorporación de tablas, figuras y ecuaciones según el formato informe de la asignatura. 

 

Figura N° 5. Indicadores que componen RA03.1 - Grupo 1. 
 

Por otro lado, en la Fig.6 se observan los mismos datos aplicados al grupo 2. Para este grupo, se 
observa que IE3 no presentó un mayor desafío para los estudiantes, sin embargo, la disminución 
de calificaciones en RA03.1 se debe, en su gran mayoría, a IE1.Obteniendo una media de 50% 
de logro, siendo el mayor grado de logro un 60%. En la tabla 6 se indica que este indicador de 
evaluación permite medir los elementos teóricos aplicados. 

De lo anterior, ha quedado en evidencia que los estudiantes que componen el grupo 1 han tenido 
dificultades con IE3 y, los estudiantes del grupo 2 con IE1. Además, es evidente que los 
estudiantes que componen el grupo 1, obtuvieron mejores resultados que los estudiantes del 
grupo 2. Esto último era de esperar, debido a que, al presentar problemas con los elementos 
teóricos de la asignatura, los estudiantes posiblemente tendrían dificultades a la hora de llevar a 
cabo las actividades prácticas. 
 



 

            

 
Figura N° 6. Indicadores que componen RA03.1 - Grupo 2. 

 

CONCLUSIONES 

Para implementar la enseñanza basada en competencias, debe iniciarse su puesta en marcha 
desde los cursos. La literatura muestra que, si los profesores no conocen el modelo y, por ende, 
no lo aplican correctamente en sus asignaturas, su efecto final no es el esperado. El modelo de 
evaluación propuesto relaciona competencias, resultados del aprendizaje y herramientas de 
evaluación de manera directa, y proporciona una forma de evaluarlas mediante la definición de 
indicadores de logro, lo que garantiza la objetividad del proceso de evaluación. La metodología 
se ilustró aplicando su uso a un curso de ingeniería, mostrando su validez en el proceso de 
evaluación al mostrar cómo se puede utilizar para medir, registrar y seguir el desempeño de los 
estudiantes bajo este modelo educativo. El método abre la puerta a un sinfín de posibilidades de 
analítica de aprendizaje para propósitos de monitoreo, análisis y mejora continua. 
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