: ~ XXXI"CO NG RESO La formacién en ingenieria en ambientes tecnologicos:
| CHILENO DE EDUCACION EN INGENIERIA | | 9 urgencia que imponen escenarios
VALDIVIAZ2021|cambiantes y vulnerables

Trabajo en equipo y educacién a distancia.

Diego Yarez, Universidad Técnica Federico Santa Maria, diego.yanez@usm.cl

Cristébal Fernandez-Robin, Universidad Técnica Federico Santa Maria, cristobal.fernandez@usm.cl
Gonzalo Améstica, Universidad Técnica Federico Santa Maria, gonzalo.amestica@usm.cl

Tamara Camino-Diaz, Universidad Técnica Federico Santa Maria, tamara.camino@usm.cl

RESUMEN

La pandemia y las medidas de restriccion impuestas durante el dltimo afio han urgido a las instituciones de educacién
a acelerar la incorporacion de educacién a distancia usando herramientas online. En ese contexto, el trabajo en equipo
como metodologia cominmente usada en contexto presencial ha tenido que adaptarse al escenario remoto. El
presente estudio busca conocer la percepcion de los estudiantes en relacién con el trabajo en equipo desarrollado en
2 asignaturas de Ingenieria Civil Industrial dictadas en modalidad online durante el primer semestre de 2021. Para esto
se utilizd un cuestionario estructurado con una primera parte en escala Likert y una segunda parte de respuestas
abiertas, la operacion de campo se desarrolld durante las Ultimas dos semanas de julio de 2021 logrando 92
respuestas. Los resultados evidencian la importancia que tiene para los estudiantes conocerse y compartir informacion
general y personal, manteniendo un ambiente de trato cortés y respetuoso para lograr resultados de forma eficiente
en cuanto a los objetivos del aprendizaje de las asignaturas participantes del estudio. Se evidencia también una falencia
en cuanto a la retroalimentacion entre comparieros ajenos al equipo, lo cual responde a las diferencias del trabajo en
equipo en sala de clases que permiten una separacion parcial de los estudiantes, respecto de la implementacion con
herramientas online que implica una separacion total de los estudiantes al trabajar con sus equipos. Finalmente, se
encontraron tres dimensiones que a futuro se recomiendan incorporar como causales de la satisfaccion de los
estudiantes con el trabajo en equipo en un contexto de educacion a distancia.

PALABRAS CLAVES: Trabajo en equipo, aprendizaje activo, educacion a distancia,
comunicacion.

INTRODUCCION

La pandemia debido al brote de coronavirus COVID-19 ha traido consigo una serie de adversas
consecuencias a lo largo del mundo. Diversos paises han debido tomar acciones como el
confinamiento forzoso, distanciamiento social y paralizacion de actividades, lo cual ha afectado
severamente las multiples areas de la vida cotidiana, donde la educacién superior, por supuesto,
no ha sido una excepcion (Ordorika, 2020).

En este escenario, las propuestas de ensefianza-aprendizaje pensadas y disefiadas para la
presencialidad debieron ser adaptadas a un contexto virtual. Al respecto, se ha podido evidenciar
que los entornos virtuales facilitan y alientan el autoaprendizaje porque cada individuo puede
investigar por si mismo, sin esperar a que el docente proporcione recursos de informacién. Sin
embargo, el desafio que presenta el trabajo en los entornos virtuales es alentar a que ese
autoaprendizaje sirva para contribuir al conocimiento colectivo de los participantes de su clase o
grupo de trabajo (Scagnoli, 2006).

El aprendizaje colaborativo es el trabajo en grupos que propician el dialogo. En este tipo de
aprendizaje, los estudiantes deben resolver un problema de manera individual o conjunta
permitiendo desarrollar habilidades interpersonales donde cada uno es responsable de su propio
aprendizaje, pero a la vez del de los demas (Lillo, 2013).

Frente a base de evidencia aqui propuesta, el presente estudio pretende analizar la percepcion
de los estudiantes en relacion con el trabajo en equipo en un contexto de aprendizaje a distancia
usando herramientas online.
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REVISION DE LITERATURA

El aprendizaje colaborativo no es una nueva estrategia de ensefanza (Ku et al., 2013), Vygotsky
ya abordaba este concepto en la teoria sociocultural, donde sostiene que un alumno no puede
lograr una comprension de una nueva idea o concepto a menos que obtenga ayuda o comentarios
de un maestro o un comparero (Vygotsky, 1978).

Desde la perspectiva de la educacion virtual, Ku et al. (2013) indican que la colaboracion en linea
es la versiébn mediada por computadora del aprendizaje colaborativo tradicional en clase. Esta
modalidad presenta la posibilidad y accesibilidad de interaccién multinivel, intercambio de
recursos y actividades de pensamiento de orden superior (Oliveira, Tinoca y Pereira, 2011).
Ademas, el aprendizaje colaborativo en red a través de los recursos pedagogicos y didacticos
disponibles permite el desarrollo de habilidades cognitivas y metacognitivas (Copertari &
Segreccia, 2011). En definitiva, al igual que en los entornos colaborativos tradicionales, en los
entornos en linea el fomento del aprendizaje activo y constructivo, el procesamiento profundo de
la informacion, el pensamiento critico y el aprendizaje basado en objetivos (Bernard et al., 2000;
Law, 2011; Nam y Zellner, 2011) siguen siendo validos (Chou y Chen, 2008).

Soto y Torres (2016) consideran que, respecto al aprendizaje colaborativo mediado por
tecnologias, es imperante emplear didacticas acordes con las tecnologias actuales y disefar
mecanismos para su evaluacion. Para esto Ultimo, se observan diferentes enfoques adoptados
por la literatura que consideran la perspectiva del usuario, en este caso, la medicion de la actitud
del estudiante frente al aprendizaje colaborativo en linea.

En este sentido, Kozel et al. (2013), advierten que la actitud del estudiante de colaborar es base
para la planificacion del aprendizaje colaborativo. Desde aquello, diversos estudios han podido
probar la aceptacion favorable y una actitud positiva hacia el trabajo colaborativo mediante el uso
de tecnologias o plataformas virtuales (Zufa et al., 2020; Maldonado y Vega, 2015; Soto y Torres;
2016).

En cuanto a la satisfaccion con el trabajo colaborativo en linea, Ku et al. (2013), aseveran que la
satisfaccion del trabajo colaborativo implica comprender la interaccion y el proceso del equipo
desde la perspectiva de los propios participantes del equipo. El estudio de estos autores consistid
en la aplicacion de una encuesta de actitud de los estudiantes y una escala de satisfaccion del
trabajo en equipo de los estudiantes, a través de las cuales concluyeron que los tres factores de
colaboracion en linea extraidos de la encuesta de actitud de los estudiantes (dinamica de equipo,
conocimiento del equipo y apoyo del instructor) tenian grados de correlacion con la satisfaccion
del trabajo en equipo en linea.

Por otra parte, la evidencia procedente de la investigacion de Garcia-Valcarcel y Basilotta (2015)
indica que al evaluar las estrategias metodoldgicas de aprendizaje colaborativo se han
determinado cuatro factores para tener en cuenta: la satisfacciéon con el aprendizaje, la
organizacion del trabajo, la creacion y colaboracion y la comprension de la actividad. Respecto al
primer elemento, la satisfaccion esta muy relacionada con la buena organizacion del trabajo, la
claridad del proceso que debian de seguir y la ayuda por parte del profesor. Los resultados de
este estudio apoyan la evidencia de la literatura que demuestra que el trabajo colaborativo exige
una buena estructuracion y seguimiento por parte del profesor (Gros et al., 2009), establecer
grupos apropiados, establecer un buen clima de trabajo y ayuda entre iguales y ofrecer feedback
sobre la calidad del producto elaborado por el grupo (Garcia-Valcarcel et al., 2012; Garcia-
Valcarcel y Basilotta, 2012).

Estudios previos como el de Jonassen (1999) afirman que los estudiantes logran estar satisfechos
con un aula en linea cuando se cumple una serie de criterios: la tecnologia debe ser transparente
y funcionar de manera confiable y conveniente; el curso debe estar disefiado especificamente
para apoyar estrategias de instruccidn centradas en el alumno; el papel del instructor es el de
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facilitador y entrenador; y existe un nivel razonable de flexibilidad. Por otra parte, Ocker (2002)
proporciond un enfoque para evaluar un grado mas profundo de satisfaccion de los miembros,
identificando cinco aspectos de la satisfaccion: satisfaccion con la solucién, confianza en la
solucién, satisfaccion con el proceso de interaccion, calidad de decisiéon percibida y nivel de
trabajo en equipo. Ademas, Tseng et al. (2009) concluyen que la confianza entre los compareros
de equipo y las practicas organizativas resultan ser factores efectivos para explicar la satisfaccion
colaborativa en linea.

En concreto, a partir de la literatura previamente expuesta se puede apreciar que el rol de la
tecnologia en la educacion a distancia es clave para conseguir el desarrollo de actividades que
generen y alienten el aprendizaje colaborativo. No obstante, a pesar de las ventajas que tiene el
uso de meétodos colaborativos en linea, algunos estudiantes pueden experimentar emociones y
sentimientos no agradables, tales como ansiedad, estrés o frustracion, lo cual es posible que sea
resultado de situaciones relacionadas con el trabajo en un entorno de aprendizaje desconocido,
comunicacion con otros estudiantes que no conocen, choques de personalidad, entre otros
(Bakhtiar et al., 2018).

En el mismo orden de ideas, Vicéns et al. (2018) concluyen en su estudio que la mayor parte de
los estudiantes de primer afio tienen una actitud inicial positiva ante el aprendizaje activo, cuestion
que pone de manifiesto que el punto de partida para el aprendizaje colaborativo es aportado por
los alumnos. Ahora bien, la falta de progreso en este plano es responsabilidad institucional, ya
que el avance en esta materia tiene relacién con una competencia tan etérea como la sociabilidad,
que exige una alta capacidad pedagogica mas que docente. Desde estas premisas se vuelve
relevante destacar la importancia de que los actores educativos se centren en la construccion de
ambientes de aprendizaje que les permitan desarrollar los requerimientos del proceso
colaborativo (Zufia et al., 2020).

METODOLOGIA

La metodologia del presente estudio consiste en una primera fase exploratoria de revision de
antecedentes y estudios anteriores acerca del trabajo en equipo como metodologia de
ensefanza-aprendizaje, ademas del uso de herramientas online bajo el contexto de aprendizaje
a distancia. Complementariamente, con esta primera etapa se logra adaptar un instrumento de
medicion desde Ku et al. (2013) que permite conocer la percepcion de los estudiantes en relacion
con el trabajo en equipo desarrollado en un contexto online.

La segunda etapa de tipo cuantitativa concluyente consiste en la aplicacion del cuestionario. En
ese sentido, la operacién de campo consistio en un muestreo aleatorio simple sobre un total de
120 alumnos de Ingenieria Civil Industrial de la Universidad Técnica Federico Santa Maria que
cursaron las asignaturas de Marketing y Desarrollo y Control de Proyectos durante el primer
semestre del afio 2021, en estas asignaturas se desarrollaron semanalmente trabajos en equipo
usando la plataforma Zoom. De este modo, el levantamiento de informacién considerd la
aplicacion de un cuestionario a través de SurveyMonkey durante las ultimas dos semanas de julio
de 2021 logrando un total de 92 encuestas completas. El cuestionario tiene una primera seccion
de consentimiento informado, luego 22 preguntas de respuesta cerrada Likert en una escala
desde 1 “Muy en desacuerdo” a 5 “Muy de acuerdo” adaptadas desde Ku et al. (2013), y
finalmente 4 preguntas de respuesta abierta que buscaban conocer el perfil del estudiante. El
cuestionario usado se muestra en la Tabla N°1 y Tabla N°2.
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Tabla N°1: preguntas adaptadas de Ku et al. (2013)

1.  Mi equipo ha estado recibiendo orientacién del proyecto grupal del instructor.

2. Elinstructor actia como arbitro cuando nuestros miembros parecen no poder resolver las
diferencias.

3. El apoyo del instructor ayuda a mi equipo a reducir la ansiedad entre los miembros del equipo.

4. Mi equipo ha estado recibiendo feedback de los demas.

5. Los miembros de mi equipo comparten informacién general para conocerse mejor.

6. Los miembros de mi equipo comparten informacién personal para conocerse mejor.

7. Los miembros de mi equipo comparten su experiencia profesional.

8. Conocer a los miembros de mi equipo me permite interactuar con ellos de manera mas
eficiente.

9. Los miembros de mi equipo se comunican entre si con frecuencia.

10. Los miembros de mi equipo se comunican en un tono cortés.

11. Comunicarme con los miembros del equipo con regularidad me ayuda a comprender mejor el
proyecto del equipo.

12. Los miembros de mi equipo fomentan la comunicacion abierta entre ellos.

13. Me gusta trabajar en grupo de forma colaborativa con mis compafieros.

14. Me gusta resolver problemas con mis compafieros en proyectos grupales.

15. Interactuar con los otros miembros puede aumentar mi motivacion para aprender.

16. Me he beneficiado de la interaccién con mis compareros de equipo.

17. Me he beneficiado del feedback de mis comparferos de equipo.

18. Disfruto de la experiencia del aprendizaje colaborativo con mis compafieros de equipo.

19. El trabajo en equipo en linea promueve la creatividad.

20. Trabajar con mi equipo me ayuda a producir proyectos de mejor calidad que trabajar
individualmente.

21. Los miembros de mi equipo comparten conocimientos durante los procesos de trabajo en
equipo

22. Obtengo habilidades de colaboracién en linea a partir de los procesos de trabajo en equipo.

Tabla N°2: preguntas de elaboracién propia

1. Si quieres agregar algo a tus respuestas anteriores, quizas destacar lo mejor y lo peor de
trabajar en equipo a distancia usando herramientas online, u otro aspecto que consideres
relevante por favor indicalo a continuacion.

2. Sin contar esta asignatura, jcuantas asignaturas estas cursando durante este semestre?

3. Sin contar el semestre en curso, ¢ cuantos semestres te quedan para egresar?

4. ;Cual es tu sexo?

Una vez obtenidos los datos del cuestionario se desarrolla un analisis de los resultados, utilizando
IBM SPSS Statistics, con el fin de obtener indicadores que evidencien la percepcion de los
estudiantes respecto del trabajo en equipo realizado durante este semestre. Para esto, se

desarrolla un analisis factorial exploratorio mediante componentes principales y varimax,

buscando obtener dimensiones que agrupen las variables del cuestionario, ademas de

categorizar las respuestas a las cuatro preguntas de respuesta abiertas.
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RESULTADOS

En primer lugar, se desarrolla la categorizacion de respuestas para las 4 preguntas de respuesta
abierta, permitiendo de esta forma describir la muestra de estudiantes participantes del estudio.
En ese contexto, del total de 92 encuestados un 56% son de sexo masculino. Ademas, al 32%
de los encuestados le quedan 2 semestres para egresar, seguido de un 27% al que le quedan 3
semestres para egresar y un 15% al que le queda 1 semestre para egresar. Lo anterior indica
que la muestra encuestada esta abordando la ultima etapa de su carrera profesional, situacion
que responde a las asignaturas seleccionadas para el desarrollo del presente estudio.
Complementariamente, un 33% afirma estar cursando 5 asignaturas adicionales, seguido de un
31% que esta cursando 4 asignaturas adicionales y un 22% que esta cursando 6 asignaturas
adicionales a la asignatura del presente estudio evidenciando una gran carga académica. Cabe
destacar que no hay estudiantes cursando Marketing al mismo tiempo que Desarrollo y Control
de Proyectos por lo que no hay duplicidad de respuestas.

Una primera aproximacion descriptiva a las respuestas del cuestionario mostradas en la Tabla
N°3 evidencia que en la escala Likert (1 a 5) la variable que obtuvo respuestas mas positivas fue
“Conocer a los miembros de mi equipo me permite interactuar con ellos de manera mas eficiente”
logrando un promedio de 4,5 seguido de “Los miembros de mi equipo se comunican en un tono
cortés” (4,4) y “Los miembros de mi equipo comparten conocimientos durante los procesos de
trabajo en equipo” (4,3). Esto destaca la importancia de conocerse entre compafieros y mantener
un ambiente de trabajo respetuoso para lograr resultados de forma eficiente en el proceso de
aprendizaje al trabajar en equipo.

Tabla N°3: Analisis descriptivo

Pregunta en escala Likert (1 a 5) Media

Mi equipo ha estado recibiendo orientacion del proyecto grupal del instructor. 3,91

El instructor actia como arbitro cuando nuestros miembros parecen no poder resolver las | 3,37
diferencias.
El apoyo del instructor ayuda a mi equipo a reducir la ansiedad entre los miembros del | 3,74
equipo.

Mi equipo ha estado recibiendo feedback de los demas. 3,04
Los miembros de mi equipo comparten informacion general para conocerse mejor. 3,98
Los miembros de mi equipo comparten informacién personal para conocerse mejor. 3,74
Los miembros de mi equipo comparten su experiencia profesional. 3,54

Conocer a los miembros de mi equipo me permite interactuar con ellos de manera mas | 4,46
eficiente.
Los miembros de mi equipo se comunican entre si con frecuencia. 3,63

Los miembros de mi equipo se comunican en un tono cortés. 4,37

Comunicarme con los miembros del equipo con regularidad me ayuda a comprender mejor | 4,02
el proyecto del equipo.

Los miembros de mi equipo fomentan la comunicacion abierta entre ellos. 4,04
Me gusta trabajar en grupo de forma colaborativa con mis comparieros. 3,93
Me gusta resolver problemas con mis compafieros en proyectos grupales. 3,98
Interactuar con los otros miembros puede aumentar mi motivacion para aprender. 3,89

Me he beneficiado de la interaccion con mis comparieros de equipo. 4,07
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Me he beneficiado del feedback de mis comparieros de equipo. 4,05
Disfruto de la experiencia del aprendizaje colaborativo con mis comparferos de equipo. 3,77
El trabajo en equipo en linea promueve la creatividad. 3,6

Trabajar con mi equipo me ayuda a producir proyectos de mejor calidad que trabajar | 3,93
individualmente.
Los miembros de mi equipo comparten conocimientos durante los procesos de trabajo en | 4,28
equipo
Obtengo habilidades de colaboracién en linea a partir de los procesos de trabajo en equipo. | 3,88

Por otra parte, las variables peor evaluadas son “Mi equipo ha estado recibiendo feedback de los
deméas” logrando un promedio de 3,0 y “El instructor actia como arbitro cuando nuestros
miembros parecen no poder resolver las diferencias” (3,4). Cabe destacar que estas son las
Unicas variables por debajo de un promedio 3,5 (donde la escala indica 3 para indiferente). Este
resultado pone en evidencia la escasa retroalimentacion recibida desde otros comparieros ajenos
al equipo, lo cual podria acusar una falencia de la implementacion de trabajo en equipo en un
contexto online, ya que cada sala de grupo en Zoom genera una separacion total de los equipos
de trabajo, algo que en un contexto presencial solo se da de forma parcial. Ademas, se evidencia
la ausencia del profesor en un rol de arbitro que permita zanjar diferencias dentro del equipo de
trabajo, esto ultimo responde al rol del profesor como un instructor, guia 0 mentor por sobre un
arbitro al momento de trabajar en equipos en las asignaturas del presente estudio. Cabe destacar
que no se encontraron diferencias significativas entre esta distribucién y el sexo del encuestado.

Posteriormente, se desarrolla el analisis factorial exploratorio, obteniéndose resultados
satisfactorios para la prueba de esfericidad de Bartlett y coeficiente KMO, tal como puede
apreciarse en la Tabla N°4.

Tabla N°4: prueba de KMO y Barlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo 0,88
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 1151,023
gl 231
Sig. 0

Continuando con el analisis factorial exploratorio, se logran obtener 3 factores con autovalor
mayor a 1, los que explican un 70% de la varianza total del modelo, y cuyos resultados se
muestran en la Tabla N°5.

Tabla N°5: Matriz de componente rotado

F1 F2 F3
Me gusta resolver problemas con mis compaferos en proyectos 0,888
grupales.
Me gusta trabajar en grupo de forma colaborativa con mis comparieros. 0,864
Disfruto de la experiencia del aprendizaje colaborativo con mis 0,855
comparfieros de equipo.
Trabajar con mi equipo me ayuda a producir proyectos de mejor calidad 0,837
que trabajar individualmente.
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Me he beneficiado de la interaccion con mis comparieros de equipo. 0,807

Los miembros de mi equipo se comunican en un tono cortés. 0,734

Obtengo habilidades de colaboracién en linea a partir de los procesos de | 0,704
trabajo en equipo.
Los miembros de mi equipo comparten conocimientos durante los 0,652
procesos de trabajo en equipo
Interactuar con los otros miembros puede aumentar mi motivacion para 0,628
aprender.
Comunicarme con los miembros del equipo con regularidad me ayudaa | 0,617
comprender mejor el proyecto del equipo.
Me he beneficiado del feedback de mis comparieros de equipo. 0,577

El trabajo en equipo en linea promueve la creatividad. 0,557

Conocer a los miembros de mi equipo me permite interactuar con ellos 0,524
de manera mas eficiente.
Los miembros de mi equipo comparten su experiencia profesional. 0,825

Los miembros de mi equipo comparten informacién personal para 0,809
conocerse mejor.
Los miembros de mi equipo comparten informacion general para 0,745
conocerse mejor.
Los miembros de mi equipo se comunican entre si con frecuencia. 0,726

Los miembros de mi equipo fomentan la comunicacioén abierta entre 0,578
ellos.
El instructor actia como arbitro cuando nuestros miembros parecen no 0,754
poder resolver las diferencias.
Mi equipo ha estado recibiendo orientacion del proyecto grupal del 0,743
instructor.
El apoyo del instructor ayuda a mi equipo a reducir la ansiedad entre los 0,68
miembros del equipo.
Mi equipo ha estado recibiendo feedback de los demas. 0,568

Al respecto, el factor 3 (F3) esta compuesto por variables que explican el apoyo del instructor y
retroalimentacion externa al equipo, el factor 2 (F2) estd compuesto por variables que explican la
comunicacion y conocimiento entre los miembros del equipo, y el factor 1 (F1) esta compuesto
principalmente por variables que explican la dinamica del trabajo en equipo. Estos resultados van
muy en linea con los hallazgos de Ku et al. (2013). Adicionalmente, considerando la escala Likert
de estas preguntas, el factor 1 promedia una nota 4, el factor 2 promedia una nota 3,8, y el factor
1 promedia una nota 3,5, evidenciando una positiva percepcién del trabajo en equipo en sus tres
dimensiones antes identificadas.

CONCLUSIONES

Respondiendo al objetivo principal del estudio, se logré conocer la percepcion de los estudiantes
que participaron de asignaturas intensivas en trabajo en equipo bajo el actual contexto de
educacion a distancia usando herramientas online. Al respecto, es importante destacar la
importancia que los estudiantes encuestados asignan a conocerse entre ellos y mantener un trato
cortés para lograr una mayor eficiencia en el trabajo en equipo que permita alcanzar los
resultados del aprendizaje en las asignaturas del presente estudio. Esto hace suponer que aun
en un contexto de aprendizaje a distancia, donde los estudiantes se comunican a través de audio
y muy pocos usan la camara, para ellos resulta fundamental compartir informacién general,
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personal y mantener una comunicacion abierta entre ellos en un ambiente de mutuo respeto que
les permita alcanzar sus objetivos académicos. En ese sentido, también destaca la positiva
percepcion del beneficio obtenido gracias a la interaccion y retroalimentacion entre los
compafieros de equipo, no obstante, en ese mismo ambito se recalca la ausencia de una mayor
retroalimentacién entre comparieros ajenos al equipo. Este ultimo punto podria estar indicando
una tarea pendiente en la implementacion del trabajo en equipo mediante herramientas online,
ya que en un contexto presencial la separacion de estudiantes en equipos dentro de la sala de
clases es algo parcial, mientras que en un contexto online la separacion de estudiantes en salas
de grupos pequefios implica una desconexién total respecto de los otros equipos de trabajo.

Complementariamente, se logré categorizar las preguntas del cuestionario en base a las
respuestas obtenidas formandose 3 dimensiones: la dinamica del equipo de trabajo, el
conocimiento e interaccién entre los miembros del equipo, y el apoyo por parte del profesor.

Finalmente, se propone a futuro relacionar estas dimensiones de forma causal con la satisfaccion
de los estudiantes respecto del trabajo en equipo bajo un contexto de educacién a distancia.
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