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RESUMEN 

Este trabajo muestra que la brecha de género existente en el ingreso a las carreras STEM es 

más grande en los niveles socioeconómicos más bajos. Es así que los estudiantes del género 

masculino de un nivel socioeconómico bajo se matriculan 3,7 veces más en las carreras 

STEM que sus pares femeninos del mismo nivel socioeconómico, mientras que en el estatus 

socioeconómico alto esa brecha se reduce a 2,2 veces más matrículas de hombres que de 

mujeres a las mismas carreras STEM. Con el fin de explorar las razones que explican esta 

diferencia, utilizando un chatbot que proporciona información personalizada, demostramos 

que la información imperfecta podría estar causando esta diferencia. Además, encontramos 

que el estereotipo del rol de género de los cuidadores también ayudaría a explicar parte de 

la diferencia encontrada.  

PALABRAS CLAVE: Brecha de género, STEM, Nivel socioeconómico, Información 

imperfecta, Chatbot, Roles de género. 

 

INTRODUCCIÓN 

Este artículo describe la relación entre la brecha de género en STEM y el estatus 

socioeconómico y analiza por qué esta brecha es más prominente en los estudiantes de bajo 

nivel socioeconómico. Comenzamos documentando dos hechos: (1) la brecha de género en 

STEM en las opciones de carreras universitarias de los estudiantes varía según el NSE (nivel 

socioeconómico); y (2) que entre todos los estudiantes que acceden a una intervención 

interactiva que proporciona información, las mujeres de bajo nivel socioeconómico son las 

que más la utilizan. 

El hecho de que la brecha de género en STEM sea mayor para los estudiantes de bajo nivel 

socioeconómico es desconcertante por varias razones. En primer lugar, aunque muchas 

razones podrían explicar por qué las mujeres se matriculan menos que los hombres en STEM, 

como la falta de modelos a seguir (Porter & Serra, 2020), los prejuicios de los docentes contra 

las mujeres en STEM (Lavy & Sand, 2018) y creencias culturales (Nollenberger, Rodríguez-

Planas, & Sevilla, 2016), pero es más difícil encontrar una explicación de por qué la diferencia 

es mayor para los estudiantes de bajo NSE. 

En segundo lugar, aunque los estudiantes con un nivel socioeconómico bajo se matriculan 

menos que los estudiantes con un nivel socioeconómico alto en carreras más selectivas como 

STEM debido a puntuaciones más bajas en los exámenes, todavía observamos una brecha 

en el nivel socioeconómico entre los estudiantes que se desempeñan en el 25% superior de 

las distribuciones de puntajes de las pruebas de admisión a la universidad.  

Para los estudiantes, la elección de carrera universitaria define fuertemente su potencial de 

ingresos, y opciones como carreras de ciencias generan salarios más altos (Kirkeboen, 

Leuven y Mogstad, 2016). En consecuencia, comprender por qué los estudiantes de bajo 

nivel socioeconómico son el grupo menos representado en las carreras de STEM es vital para 

mejorar las perspectivas de esta población desatendida. Además, para la sociedad, los 

graves desequilibrios de género en algunos campos de especialización sugieren que un 
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grupo sustancial de mujeres con talento innato no están aprovechando su ventaja 

comparativa. Hsieh, Hurst, Jones y Klenow (2019) exploran esta idea y encuentran que entre 

el 20% y el 40% del crecimiento de la producción agregada del mercado por persona en la 

economía estadounidense puede explicarse por la mejor asignación de talento entre 1960 y 

2010. 

Intentamos desenredar la cuestión de la brecha STEM-NSE-género describiendo las brechas 

de género en la elección de campos y cómo difieren para estudiantes de diversos niveles 

socioeconómicos. Utilizamos datos administrativos a nivel individual del sistema educativo 

chileno para mostrar las tasas de solicitud y matrícula en instituciones de educación superior 

desglosadas por género y NSE. Para explorar cómo interactúan el NSE y la brecha de género 

en STEM más allá de las diferencias en los resultados de las pruebas estandarizadas, 

utilizamos datos a nivel individual de los estudiantes que se desempeñan en el 25% superior 

de la distribución de puntajes del proceso de admisión de 2020. Analizamos la matrícula en 

educación superior, aprovechando la amplia gama de características y resultados de los 

registros gubernamentales. Utilizando la clasificación de carreras de educación superior del 

Ministerio de Educación, podemos describir en detalle los campos de especialización de los 

estudiantes. 

Encontramos que las mujeres de bajo nivel socioeconómico se inscriben en STEM en tasas 

más bajas que otras mujeres. Por el contrario, los hombres de bajo nivel socioeconómico se 

matriculan en STEM en tasas más altas que otros hombres, lo que hace que la brecha de 

género sea mayor para los estudiantes de bajo nivel socioeconómico debido a las elecciones 

tanto de mujeres como de hombres. Al analizar las posibles causas de la variación del NSE 

en la brecha, recurrimos a la literatura sobre el sesgo de información en las elecciones 

principales. Jensen (2010) y J. Hastings, Neilson y Zimmerman (2015) estudian cómo los 

estudiantes tienen creencias sesgadas sobre los retornos de la educación secundaria y 

universitaria. Ambos autores encuentran que los estudiantes tienen creencias incorrectas 

sobre los rendimientos financieros y que proporcionar información tiene efectos sobre los 

años de educación (Jensen, 2010) y las principales opciones, lo que lleva a los estudiantes 

de bajos ingresos a reducir su demanda de títulos de bajo rendimiento (J. Hastings et al., 

2015). 

Con base en la literatura sobre el sesgo de información en la elección de carreras, 

proponemos que la información imperfecta de los estudiantes sobre los atributos de las 

carreras podría explicar parcialmente la brecha STEM de género observada. Utilizando datos 

de una intervención personalizada que proporciona información, exploramos cómo se 

comparan las búsquedas de información de mujeres y hombres con un NSE bajo con las de 

los estudiantes con un NSE más alto. Dos tendencias proporcionan evidencia de cómo los 

estudiantes buscan información. En primer lugar, las mujeres con un nivel socioeconómico 

bajo interactúan más con el chatbot que los hombres con un nivel socioeconómico bajo y los 

estudiantes de ambos sexos con un nivel socioeconómico alto. En segundo lugar, las mujeres 

de bajo nivel socioeconómico también son el grupo que con menos frecuencia pregunta al 

chatbot sobre carreras STEM. Estos hechos sugieren que los estudiantes de bajo nivel 

socioeconómico tienen menos acceso a la información y que existe una diferencia de género 

en la forma en que estos estudiantes buscan información. 

Dado que las brechas de género en el acceso a la información STEM y en la matriculación 

en STEM siguen una tendencia similar (más baja para los estudiantes de bajo NSE, mayor 

diferencia de género para los estudiantes de bajo NSE), proponemos la existencia de una 

relación entre la información imperfecta y la brecha STEM de NSE-género. 

Después de reflexionar sobre cómo la información imperfecta podría ser una explicación 

plausible para la brecha STEM-género en STEM, consideramos y discutimos la credibilidad 



de los supuestos necesarios para que esta relación sea causal. Postulamos que, como 

mínimo, el acceso de los estudiantes de bajo nivel socioeconómico a la información STEM 

debe ser inferior a la de sus homólogos de NSE más alto; y esa información es una restricción 

más activa para las mujeres de bajo NSE que para los hombres de bajo NSE. 

Aguirre, Matta y Montoya (2019) muestran que las carreras STEM siguen siendo una opción 

al menos tan rentable como otras alternativas para las mujeres chilenas. Tampoco 

encontramos ninguna brecha de género diferencial de NSE salvo en las creencias sobre el 

rol de género de los padres. En Chile, los cuidadores de bajos ingresos están de acuerdo con 

los roles de género tradicionales en mayores proporciones que sus homólogos de altos 

ingresos, una tendencia que se mantiene en otros contextos (Dizon-Ross, 2019). Concluimos 

considerando la interacción entre los estereotipos de género y la información imperfecta, su 

contribución a la comprensión de las opciones principales y cómo investigaciones futuras 

pueden explorar esta relación. 

Nuestro análisis descriptivo hace dos contribuciones importantes. En primer lugar, 

destacamos un hecho que a menudo se pasa por alto: las brechas de género en STEM son 

más acentuadas para los estudiantes de bajo nivel socioeconómico, la subpoblación que más 

se beneficiará de los altos salarios del campo. En segundo lugar, proporcionamos datos 

novedosos de una intervención a nivel nacional para caracterizar cómo los estudiantes de 

diferentes géneros y niveles socioeconómicos buscan información sobre educación superior. 

Este conjunto de datos único sugiere que la disponibilidad de información y los patrones de 

búsqueda podrían explicar parcialmente la brecha de género observada.  

Este artículo no proporciona evidencia causal. Intentamos informar la discusión sobre la 

relación entre NSE, brechas de género en STEM e información imperfecta. Aun así, no 

podemos afirmar que uno sea la causa del otro. Por ejemplo, aunque observamos que los 

niños con un nivel socioeconómico bajo están expuestos a roles de género tradicionales en 

mayor medida, no probamos si esas creencias causan que los estudiantes tengan información 

más imperfecta sobre las carreras, lo que provoca una brecha mayor en la inscripción en 

STEM para los estudiantes con un nivel socioeconómico bajo. Una extensión de este artículo 

sería explorar cómo las mujeres y los hombres de bajo nivel socioeconómico eligen carreras 

STEM y la relación de esas elecciones con información imperfecta.  

MÉTODO 

Utilizando datos descriptivos, este artículo estudia la relación entre la brecha de género STEM 

y el estatus socioeconómico en el contexto chileno. Además, utiliza datos originales de un 

chatbot para comprender mejor las posibles causas de la brecha cada vez mayor entre los 

estudiantes de nivel socioeconómico bajo. 

El sistema de educación superior chileno está compuesto por dos sectores: universidades e 

instituciones técnicas. Los estudiantes que solicitan ingreso a las universidades toman un 

examen de ingreso a la universidad, clasifican sus preferencias a través de un sistema 

centralizado y son asignados a una combinación específica de especialidad y universidad 

utilizando un algoritmo de aceptación diferida (Gale y Shapley, 1962). En el caso de las 

instituciones técnicas, los estudiantes son aceptados por orden de llegada y no enumeran 

sus preferencias antes de la inscripción. Por lo tanto, podemos observar preferencias 

importantes por los estudiantes que postulan a las universidades, pero no por aquellos que 

se matriculan en carreras técnicas sin postularse a la universidad. Otra característica esencial 

de la educación universitaria y técnica es que los estudiantes eligen una especialidad al 

momento de matricularse, por lo que observamos una elección de especialidad en su primer 

año de estudios. 



Para analizar la dinámica de la brecha de género y el NSE en STEM, basamos nuestro 

análisis en el sistema educativo chileno. Tomamos esta decisión basándonos en dos 

ventajas: (1) el sistema educativo chileno cuenta con datos a nivel individual que permiten 

estudiar las trayectorias de los estudiantes desde la secundaria hasta la graduación de la 

educación superior; y (2) El sistema centralizado de educación superior nos permite ver las 

preferencias declaradas de los estudiantes y las principales opciones para todos los 

estudiantes del sistema. 

La mayor parte de nuestro análisis se centra en los 330.559 estudiantes que ingresaron al 

sistema de educación superior en 2020. La cohorte incluye tanto a los estudiantes que se 

graduaron de la educación secundaria en 2019 como a los adultos mayores que ingresaron 

al sistema de educación superior. Identificamos a estos estudiantes y obtenemos información 

sobre sus principales opciones (según las define la lista oficial de carreras del Ministerio de 

Educación) seleccionando estudiantes de primer año del registro chileno de matrícula de 

educación superior (Ministerio de Educación, Chile, 2020c).  

Los investigadores pueden acceder a los conjuntos de datos anonimizados a nivel individual. 

También obtenemos una aproximación al NSE de los estudiantes al identificar el NSE 

promedio de los estudiantes de secundaria, según lo clasificado por el Ministerio de 

Educación en los datos del SIMCE. El Ministerio divide las escuelas en cinco categorías que 

van desde el nivel socioeconómico bajo al alto. Aunque asignar promedios de NSE a nivel de 

escuela secundaria a individuos no es una medida perfecta de NSE, creemos que es una 

aproximación informativa. Las escuelas chilenas están altamente segregadas por NSE, con 

poca variación dentro de la escuela (Allende, Díaz y Valenzuela, 2018). En consecuencia, el 

NSE de la escuela secundaria y el NSE de los estudiantes están altamente correlacionados, 

y el NSE de la escuela secundaria es una aproximación válida de este último.  

Para conocer las principales preferencias declaradas por los estudiantes y los puntajes de los 

exámenes de admisión a la universidad, utilizamos la base de datos del Ministerio de 

Educación sobre puntajes y solicitudes del sistema centralizado de admisión a la universidad 

(Ministerio de Educación, Chile, 2020b). Para obtener información sobre el potencial de 

ingresos de cada carrera, utilizamos la base de datos sobre opciones de educación superior 

del Ministerio de Educación, que contiene salarios promedio por carrera (agrupados por 

clasificación del Ministerio) uno y cuatro años después de su graduación (Ministerio de 

Educación, Chile, 2019). De manera similar, utilizamos datos del Ministerio de Educación de 

Chile para comprender el acceso a la ayuda financiera de los estudiantes. 

Finalmente, utilizamos datos de una intervención de suministro de información que se 

implementó en 2019 en Chile. Un grupo de 7.846 estudiantes que solicitaron ayuda financiera 

para cursar estudios superiores en 2019 recibieron una invitación para interactuar con un 

chatbot a través de WhatsApp. Observamos cómo navegaban por el bot para encontrar 

información sobre diferentes especialidades. A partir de esta intervención sabemos si los 

estudiantes leyeron el mensaje, interactuaron con el chatbot, la duración de la interacción, 

sobre qué carreras consultaron y si obtuvieron información de cada carrera. Al vincular a 

estos estudiantes con los datos administrativos del Ministerio de Educación descritos 

anteriormente, conocemos el género de los estudiantes, su nivel socioeconómico, su edad, 

su asistencia a la escuela secundaria, su condición rural y el tipo de escuela secundaria en 

la que se graduaron.  

Para caracterizar los estereotipos que podrían influir en las elecciones de educación superior 

de los estudiantes, describimos patrones de preferencias de cuidadores y niños utilizando la 

Encuesta Longitudinal de la Primera Infancia (Ministerio de Desarrollo Social, Chile, 2017). 

En esta encuesta, se preguntó a 17.099 cuidadores sobre sus creencias sobre los roles y 

responsabilidades familiares, y a 5.613 estudiantes de 10 a 12 años se les preguntó qué 



querían ser cuando fueran mayores. El conjunto de datos incluye información sobre el género, 

la edad, los ingresos del hogar de los cuidadores y los niños y respuestas a preguntas sobre 

los roles familiares y las expectativas educativas. Con todos estos datos a nivel individual, 

podemos explorar patrones de solicitud e inscripción en STEM. Además, podemos centrar 

nuestra atención en las variaciones del NSE y tratar de buscar explicaciones para la brecha 

entre el NSE y el género. Para analizar la viabilidad de diferentes explicaciones, utilizamos 

datos de las características de las carreras, las creencias y expectativas de los estudiantes y 

las creencias de los cuidadores. Los resultados de nuestro análisis se presentan en las 

siguientes secciones. 

 

RESULTADOS 

Cómo cambia la brecha de género según el NSE de los estudiantes es una cuestión mucho 

menos explorada en la literatura sobre brechas de género STEM. ¿Porque es esto 

importante? Primero, por sus efectos en los estudiantes: Podría decirse que los estudiantes 

de bajo nivel socioeconómico pueden ganar más al elegir ocupaciones bien remuneradas, 

como ingeniería y ciencias, que sus pares de ingresos más altos, dada la estabilidad 

financiera que brindan estos títulos. En segundo lugar, debido a la mala asignación de 

recursos, ya que algunas mujeres no ejercerían ocupaciones en las que tuvieran ventajas 

comparativas (Hsieh et al., 2019). En tercer lugar, las diferencias en el nivel socioeconómico 

pueden ser interesantes para el diseño de políticas: si la brecha es mayor para un grupo 

particular de estudiantes, los formuladores de políticas pueden estar interesados en 

abordarla. En consecuencia, identificar el grupo de estudiantes más afectado puede resultar 

útil para las partes interesadas en la educación. 

La principal tendencia de los datos es que la brecha de género es más prominente en las 

poblaciones de bajo nivel socioeconómico. Esta tendencia se mantiene para la inscripción 

general en STEM y las solicitudes universitarias, tanto para todos los estudiantes de primer 

año inscritos en el proceso de admisión de 2020 como para el 25% con mejor desempeño en 

este grupo. Este análisis se basa en el nivel NSE de los estudiantes. Dado que el NSE a nivel 

individual y el NSE a nivel escolar están altamente correlacionados en Chile debido a la poca 

variación del NSE dentro de las escuelas, utilizamos el NSE a nivel escolar como NSE 

individual. 

La Figura 1 ilustra la brecha de género en la matrícula STEM para estudiantes de diferentes 

NSE. Para la población general, identificada por los puntos oscuros, la diferencia entre la 

brecha de género entre el NSE bajo (7,069) y el NSE alto (2,453) es sorprendente: una casi 

triplica a la otra. Para los estudiantes de bajo nivel socioeconómico, el 54% de todos los 

hombres se inscriben en STEM. Para las mujeres del mismo grupo, sólo el 7,6% de las 

mujeres de bajo nivel socioeconómico se inscriben en STEM. Cuando nos centramos en el 

25% de los que obtienen mejores resultados, la diferencia de NSE se mantiene. Aunque 

menos marcada, la diferencia entre el porcentaje de hombres de bajo NSE que eligen STEM 

en su grupo de NSE y el porcentaje de mujeres que eligen STEM entre todas las mujeres de 

bajo NSE sigue siendo prominente y tiende a estabilizarse para los estudiantes de NSE más 

alto. La brecha entre los estudiantes de NSE bajo, medio, alto y alto es estadísticamente 

significativamente diferente de la brecha entre los estudiantes de NSE medio bajo, medio, 

medio alto y alto con un nivel de confianza del 5%.  



 

Figura 1: Elaboración propia, utilizando datos de matrícula de 330.559 estudiantes de primer año en 

el proceso de admisión de 2020. El nivel NSE proviene de la clasificación NSE escolar de los 

estudiantes obtenida de las bases de datos SIMCE (Ministerio de Educación, Chile, 2018). A los 

estudiantes se les asignó el nivel NSE de la escuela en la que estaban matriculados durante su 

último año de escuela secundaria. Aquí, hemos definido la brecha de género como el cociente entre 

el porcentaje de hombres y el porcentaje de mujeres que se matriculan en STEM (STEM se define 

como las siguientes subáreas de la OCDE: Arquitectura, Construcción, Física, Ciencias de la Vida, 

Industria y Producción, Computación, Ingeniería, Matemáticas y Estadística, y Protección del Medio 

Ambiente). El porcentaje de hombres se define como el cociente entre el número de hombres 

matriculados en STEM y el número de todos los hombres matriculados en educación superior para 

cada grupo. El porcentaje de mujeres en un campo se define de manera análoga. 

 

Después de establecer que la brecha de género en STEM es mayor para los estudiantes de 

bajo nivel socioeconómico, pasamos a revisar las posibles fuentes de este fenómeno. Dado 

que estamos tratando con carreras que los estudiantes eligen bajo un conjunto determinado 

de restricciones, la respuesta a la brecha STEM-género en STEM radica, al menos 

parcialmente, en cómo los estudiantes eligen entre carreras. La elección importante se puede 

modelar como una elección realizada en condiciones de incertidumbre. Altonji (1993) propone 

un modelo de cómo la nueva información sobre preferencias, rendimiento académico e 

información sobre resultados influye en la elección de carrera y la decisión de permanecer en 

la escuela. Del modelo de Altonji (1993) se deduce que la información imprecisa sobre los 

atributos de una carrera, incluidos los ingresos potenciales (Attanasio & Kaufmann, 2014) y 

la ayuda financiera para la educación superior (Dinkelman & Martínez A., 2014), puede ser 

una fuente de incertidumbre que afecta los resultados postsecundarios. 

Para el contexto chileno, J. S. Hastings, Neilson, Ramirez y Zimmerman (2016) encuentran 

que los estudiantes sobreestiman sistemáticamente los resultados de ingresos de los 

graduados anteriores y que esta sobreestimación está relacionada con la elección de 

universidades y carreras de baja calidad. Los estudiantes normalmente no eligen carreras y 

universidades con información perfecta, aunque la incertidumbre sobre la calidad debido a 

una información imperfecta puede llevar a una menor calidad de las elecciones (Akerlof, 

1970). Para resolver las consecuencias negativas de la información imperfecta, los 

investigadores han explorado la eficacia de proporcionar a los estudiantes información sobre 

los beneficios de la educación. 



Un hallazgo importante de los datos del chatbot es que las mujeres de bajo NSE son las 

usuarias más activas de esta herramienta y, al mismo tiempo, son las que menos consultan 

sobre carreras STEM. La Figura 2 ilustra el primer punto: desde una perspectiva de género, 

observamos estadísticamente diferencias significativas entre las tasas de interacción de 

mujeres y hombres para estudiantes de bajo nivel socioeconómico. 

Las mujeres tienen un 15,9% (5,5 puntos porcentuales) más probabilidades de interactuar 

con el chatbot que los hombres entre los estudiantes de bajo nivel socioeconómico. La brecha 

de interacción entre géneros no es significativa para otros niveles NSE. Además, las mujeres 

de bajo NSE interactúan con el chatbot más que todas las mujeres de la muestra, y las 

diferencias entre las tasas de interacción de las mujeres de bajo NSE y las tasas de 

interacción de las mujeres de otros grupos de NSE son significativas al nivel del 5%. En 

particular, las mujeres de nivel socioeconómico bajo interactúan un 64% más que las de nivel 

socioeconómico alto. Para los hombres, la situación es similar: los hombres de NSE bajo 

interactúan más que los hombres de NSE medio y medio alto, y las diferencias son 

significativas al nivel del 5%. 

 

Figura 2: Elaboración Propia. El NSE de los estudiantes se basa en la clasificación del Ministerio de 

Educación, obtenida a partir de datos del SIMCE (Ministerio de Educación, Chile, 2018). Cada barra 

representa el porcentaje de estudiantes de un género que interactuaron con el bot sobre todos los 

estudiantes de ese género y ese nivel SES que recibieron la invitación de WhatsApp. 

La Figura 3 muestra el segundo punto: que las mujeres de bajo nivel socioeconómico 

preguntan sobre carreras STEM en un porcentaje menor que el resto de los estudiantes. Una 

posible interpretación de este resultado es que las mujeres de bajo nivel socioeconómico ya 

tienen suficiente información sobre STEM, por lo que prefieren preguntar sobre otros campos. 

Incluso si la propuesta de que los estudiantes de bajo nivel socioeconómico tienen más 

acceso a la información fuera plausible, es difícil explicar por qué las mujeres tendrían más 

información STEM que los hombres. Una explicación sería que incluso si todos los 

estudiantes tuvieran acceso a los mismos recursos en la escuela, los maestros o los padres 

invierten más esfuerzos en brindar información STEM a las mujeres, especialmente a las de 

bajo nivel socioeconómico. 



 

Figura 3: Elaboración Propia. El NSE de los estudiantes se basa en la clasificación del Ministerio de 

Educación, obtenida a partir de datos del SIMCE (Ministerio de Educación, Chile, 2018). Cada barra 

representa el porcentaje de estudiantes de un género y nivel NSE que consultaron sobre STEM 

sobre todos los estudiantes de ese género y ese nivel NSE que consultaron sobre una 

especialización. 

 

Finalmente exploramos la hipótesis de los roles de género utilizando datos de la Encuesta 

Longitudinal de Primera Infancia (Ministerio de Desarrollo Social, Chile, 2017). En esta 

encuesta, se preguntó a 17.099 cuidadores sobre sus creencias sobre los roles y 

responsabilidades familiares. A los cuidadores, el 98% de los cuales son mujeres, se les 

preguntó qué tan de acuerdo estaban con la frase: “Las mujeres deben cuidar a los niños y 

hacer las tareas domésticas en la casa, y los hombres deben trabajar fuera de la casa”. 

Mostramos el porcentaje de cuidadores que están de acuerdo y muy de acuerdo con esta 

afirmación por quintiles de ingresos en la Figura 4. Observamos que los cuidadores de 

menores ingresos tienen una mayor adherencia a los roles de género tradicionales. Si los 

cuidadores con un nivel socioeconómico bajo transmiten estereotipos contra el éxito de las 

mujeres en las carreras STEM en mayor medida que sus homólogos con un nivel 

socioeconómico alto, esto podría explicar en parte la mayor brecha en STEM que observamos 

entre la matrícula de estudiantes con un nivel socioeconómico bajo. Los patrones que se 

muestran en la Figura 4 sugieren que las creencias tradicionales sobre los roles de género 

pueden explicar una mayor brecha de género en STEM para las mujeres con un nivel 

socioeconómico bajo si estos estereotipos hacen que las mujeres eviten las STEM pero no 

otras especialidades de educación superior. 



 

Figura 4: Este gráfico se produjo utilizando todos los cuidadores de la base de datos ELPI 2017 

(Ministerio de Desarrollo Social, Chile, 2017). Cada barra representa el porcentaje de mujeres que 

estuvieron de acuerdo o muy de acuerdo con la afirmación “Las mujeres deben cuidar a los niños y 

hacer las tareas domésticas en la casa y los hombres deben trabajar fuera de la casa” (pregunta 

rr1c). 

 

CONCLUSIONES 

Este trabajo es una primera aproximación al estudio de la brecha STEM entre género y NSE 

y sugiere nuevas áreas de exploración. Hay indicios de que estereotipos de género más 

fuertes en contextos de bajo nivel socioeconómico podrían explicar el patrón diferencial de 

brecha de género que observamos. El siguiente paso natural es diseñar estudios 

(experimentales o cuasiexperimentales) para comprender mejor la interacción entre el NSE, 

los estereotipos de género y la brecha de género en STEM. Obras de Carlana y Corno (2021); 

Bordalo et al. (2019) muestran cómo los experimentos de laboratorio pueden ser útiles para 

comprender cómo los estereotipos de género influyen en las elecciones. Estos estudios 

proporcionan buenos ejemplos de los tipos de diseño que podrían usarse para comprender 

la brecha diferencial entre NSE y género que hemos descrito experimentalmente. 

Nuestro trabajo sugiere otro camino experimental para comprender por qué observamos una 

mayor brecha de género en STEM para los estudiantes de nivel socioeconómico más bajo: 

la provisión de información. Aunque el suministro de información personalizada podría 

desempeñar un papel predominante en la exploración de este fenómeno, nuestro trabajo 

proporciona orientación sobre qué información es más relevante y cómo evitar que las 

intervenciones profundicen la brecha de género STEM que observamos. Específicamente, 

mostramos que, si la información proporcionada se basa únicamente en las preferencias de 

los estudiantes, existe el riesgo de confirmar los sesgos de los estudiantes al no proporcionar 

información sobre carreras donde los subgrupos de estudiantes están subrepresentados. 

Además, proporcionamos razones teóricas para estudiar los estereotipos como un 

mecanismo de suministro de información para cambiar las decisiones de inscripción que 

harían avanzar la literatura sobre ambos temas. 

Nuestro trabajo contribuye a la literatura sobre la subrepresentación de las mujeres en STEM, 

la provisión de información en las opciones educativas y los estereotipos de género. Sobre la 



subrepresentación de las mujeres en STEM, mostramos un hecho poco investigado: la 

relación constante entre NSE y brechas de género en STEM. Una extensión natural sería 

comprobar si este hecho se cumple en otros contextos y cómo se relaciona con las barreras 

exploradas en este trabajo. En cuanto al suministro de información, proporcionamos 

evidencia novedosa de una intervención de chatbot y exploramos las diferencias de género y 

NSE en el uso de los estudiantes. Combinado con lo que se observa con respecto a las 

diferencias de NSE en la brecha de género STEM, las tasas de uso de chatbot implican que 

un experimento de intervención de información podría ampliar la literatura sobre la brecha de 

género educativa. Finalmente, proponemos los estereotipos como mecanismo para que la 

provisión de información sea adecuada. Nuestro trabajo apunta a ampliar la literatura que 

aborda los estereotipos a través del suministro de información para comprender si los efectos 

son heterogéneos según el NSE de los estudiantes. 
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