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RESUMEN  
 
En la literatura se ha documentado la potencialidad del análisis de comentarios de encuestas 
docentes para entregar retroalimentación específica sobre la docencia y el diseño de cursos, sin 
embargo, las técnicas de Procesamiento de Lenguaje Natural más frecuentes en la literatura 
(LDA, BERTopic) presentan limitaciones para explorar elementos pedagógicamente relevantes y 
entregar así una retroalimentación concreta a docentes y gestores sobre las fortalezas y posibles 
desajustes en la docencia.  Este trabajo propone una nueva metodología basada en Bidirectional 
Encoder Representations from Transformers -BERT- para comparar mediante coseno de 
similaridad la representación vectorial de los comentarios de estudiantes en la encuesta docente, 
y frases construidas en relación a estrategias de efectivas de mediación del aprendizaje con 
evidencia documentada en la literatura, reactivos de contraste.  
 
Estos reactivos fueron testeados con los datos de la encuesta docente de una escuela de 
ingeniería privada y de alta selectividad en Chile, sobre un total de 4.335 comentarios 
correspondientes a 283 cursos-sección de pre y posgrado, de diferentes especialidades de 
Ingeniería. Los resultados muestran que en 20 de 22 prácticas recogidas en la literatura se llegó 
a un reactivo capaz de identificar satisfactoriamente la práctica pedagógica objetivo en el set de 
datos utilizado.  Finalmente se discuten implicancias de poder identificar prácticas de docencia 
efectiva de manera automática, pero informada por evidencia. 
 
 
PALABRAS CLAVES: Encuestas Docentes, comentarios, BERT, diseño instruccional, prácticas 
pedagógicas 
 
 
INTRODUCCIÓN  
 
Un problema tradicional en educación superior, especialmente relevante en educación en 
Ingeniería, es que los docentes son reclutados desde campos de investigación en sus propias 
disciplinas y no necesariamente tienen formación específica para el ejercicio de la docencia 
(Benassi & Buskist, 2012; Feldman, 1989) en aspectos centrales como metodologías de 
enseñanza-aprendizaje y evaluación. Debido a ello, frecuentemente los docentes basan sus 
prácticas de enseñanza en la tradición o en creencias, en lugar de la evidencia de su efectividad 
sobre el aprendizaje del estudiantado (Groccia & Buskist, 2011). 
 
Esta tensión ha llevado a que las instituciones de educación superior implementen diferentes 
estrategias para dar seguimiento a la docencia, siendo la encuesta docente una de las más 
comunes (Ifenthaler & Yau, 2020). Esta suele combinar preguntas tipo Likert sobre diferentes 
aspectos de la docencia con preguntas de texto abierto donde los estudiantes pueden registrar 
comentarios libres sobre su experiencia en un curso (Cunningham et al., 2023; Hujala et al., 2020; 
Lakeman et al., 2022; Marshall, 2022; McDonald et al., 2020). 
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En la literatura se ha documentado que los comentarios de texto abierto pueden proporcionar 
retroalimentación específica a las y los docentes y tomadores de decisión (Cunningham et al., 
2023). Esto se debe a que consideran las percepciones y preocupaciones sobre la experiencia 
de aprendizaje del estudiantado en diferentes cursos expresando, con sus propias palabras, qué 
aspectos de su experiencia en el curso fueron más importantes (McDonald et al., 2020). 
 
Sin embargo, el análisis de comentarios de texto abierto en encuestas docentes presenta una 
tensión entre profundidad y escalabilidad. Mientras que los análisis cualitativos realizados por 
agentes humanos pueden rescatar con mayor profundidad aspectos educativamente relevantes 
(Gelber et al., 2022), el tiempo y esfuerzo requerido dificulta su escalabilidad (Cunningham et al., 
2023; Hujala et al., 2020).  
 
Por otra parte, los métodos de procesamiento de lenguaje natural más utilizados, como modelos 
de tópicos (LDA, BERTopic) enfocados en identificar los temas referidos en un texto, presentan 
un gran potencial para escalar el análisis a grandes volúmenes de datos, sacrificando su 
profundidad (Hujala et al., 2020; Marshall, 2022). Para maximizar la información que se puede 
extraer del texto, usualmente se complementan estos modelos con sentiment analysis (Bashri & 
Kusumaningrum, 2017; Raaf et al., 2021). De esta forma es posible identificar si el sentido con 
que se utilizan los tópicos en los comentarios tiende a ser positivo, negativo o neutral. Esta 
triangulación busca facilitar la inferencia sobre qué aspectos de la docencia y el diseño de cursos 
podrían requerir ajustes, desde los criterios de instructores y tomadores de decisión.  
 
El problema es que, como se ha documentado respecto de los docentes, éstos no 
necesariamente tienen criterios pedagógicos (Benassi & Buskist, 2012; Feldman, 1989; Groccia 
& Buskist, 2011) para desarrollar una interpretación adecuada de la información que estos 
modelos estarían entregando. Respecto de los gestores se necesitaría aportar evidencia de si 
disponen -o no- de estos criterios, pero una hipótesis plausible es que aquellos roles que son 
reclutados desde el cuerpo académico tengan criterios similares a los demás docentes. 
 
Tomar esto en consideración hace especialmente crítico poner énfasis en la limitación de esta 
estrategia metodológica para ofrecer una retroalimentación específica sobre qué aspectos 
podrían ser los más relevantes para evaluar la docencia y podrían tener mayor impacto sobre las 
experiencias de aprendizaje de las y los estudiantes. Establecer esto requiere de una 
interpretación fundamentada en teorías del aprendizaje e investigación sobre docencia efectiva, 
proceso que -en general- realizan agentes humanos, y no se encuentra integrado al proceso de 
análisis computacional (Cunningham et al., 2023; Marshall, 2022; McDonald et al., 2020; Okoye 
et al., 2020, 2022; Pramod et al., 2022; Palmer y W. Hall, 2019; Rybinski & Kopciuszewska, 2021). 
De la literatura revisada, solo el trabajo de Hujala et al (2020) ha dedicado esfuerzos en dirección 
a integrar estos dos aspectos, para entregar retroalimentación educativamente pertinente de 
manera escalable.  
 
De este modo, existe una brecha en el estado del arte sobre análisis de comentarios de encuestas 
docentes respecto de cómo aprovechar esta información para entregar retroalimentación a la 
docencia que al mismo tiempo esté fundamentada en evidencia sobre instrucción efectiva y sea 
escalable a grandes volúmenes de datos. 
 
Frente a este problema, el presente artículo propone una metodología para extraer información 
relevante sobre las estrategias de mediación del aprendizaje desde los comentarios del 
estudiantado en encuestas docentes. La idea es utilizar Bidirectional Encoder Representations 
from Transformers (BERT) para contrastar la similaridad semántica entre los comentarios del 



 

        

estudiantado en la encuesta docente y reactivos -frases en lenguaje natural- formulados desde 
recomendaciones en la literatura sobre prácticas de instrucción efectivas para el aprendizaje. El 
objetivo de esta propuesta metodológica es contribuir al análisis de los resultados de las 
encuestas docentes para describir y evaluar la docencia desde criterios basados en evidencia, 
aportando así a mejorar la Educación en Ingeniería.  
 
ANTECEDENTES TEÓRICOS  
 
Las encuestas de evaluación docente de fin de curso son uno de los instrumentos más utilizados 
para dar seguimiento a la docencia en educación superior. Estas suelen incluir escalas Likert 
combinadas con preguntas de texto abierto para recopilar comentarios contextuales cualitativos 
del estudiantado (Cunningham et al., 2023; Hujala et al., 2020; Lakeman et al., 2022; Marshall, 
2022; McDonald et al., 2020).  
 
Al respecto, en la literatura se ha argumentado la importancia de analizar los comentarios escritos 
debido a que estos han evidenciado ser más influyentes en la reflexión de los educadores sobre 
las mejoras en su enseñanza que los datos cuantitativos obtenidos (Nawaz et al, 2021). 
Investigaciones recientes han encontrado que un análisis cualitativo de los comentarios puede 
arrojar hallazgos diferentes a un análisis cuantitativo para un mismo set de datos. 
 
A pesar de que en la literatura no hay consenso sobre lo que significa una “buena” docencia existe 
una comprensión relativamente profunda sobre el tema (Smith y Baik, 2021; Ramsden, 2003, 
Biggs y Tang, 2011, Ambrose et al. 2010), solo que esa comprensión es plural tanto en sus 
fundamentos teórico-epistemológicos, como en la diversidad de estrategias de instrucción que 
pueden lograr el aprendizaje (Smith & Baik, 2021). Para hacer más explícito el razonamiento de 
estas investigaciones, parten de una definición mínima de logro, entendido como el grado en que 
una persona incorpora los objetivos de aprendizaje que han orientado actividades de instrucción 
(Steinmayr, Meißner, Weidinger, y Wirthwein, 2014).  
 
Este abordaje se ha utilizado en la literatura como criterio contra el cual comparar el impacto que 
tienen diversas prácticas de docencia, acumulando un extenso corpus de investigaciones sobre 
la efectividad de diversas estrategias de mediación del aprendizaje que ha sido sistematizado en 
meta-análisis y revisiones sistemáticas de estos meta-análisis. Al respecto se destacan 
particularmente los trabajos de Schneider y Preckel (2017) y Smith y Baik (Smith & Baik, 2021). 
Ambos sintetizan las prácticas docentes que tienen mejor evidencia de tener efectos de mayor 
tamaño sobre aprendizaje del estudiantado, lo que permite que sean generalizables a diversos 
contextos geográficos y disciplinares en educación superior. 
 
Schneider y Preckel (2017) revisaron 38 meta-análisis publicados entre 1980 y 2014, estimando 
los efectos de 105 variables sobre el logro de aprendizaje en educación superior. Smith y Baik 
(2021) por su parte, analizaron 78 publicaciones jerarquizando la calidad de la evidencia aportada 
en términos de su validez metodológica y generalización de sus conclusiones.  
 
A continuación se presenta un resumen de las principales prácticas de docencia efectiva basado 
en las revisiones sistemáticas de Schneider y Preckel (2017) y Smith y Baik (2021).  
  
 
 
 
 



 

        

Tabla 1: Resumen de principales prácticas de docencia efectiva basado en Schneider y Preckel (2017) y 
Smith y Baik (2021) 

  

Dimensiones de 

la instrucción 

Prácticas de docencia efectiva 

Interacción social Fomentar que los estudiantes realicen preguntas y discutan (Schneider 

y Preckel, 2017) 

Realizar de preguntas abiertas (Schneider y Preckel, 2017) 

 Aprendizaje colaborativo entre pares (Schneider y Preckel, 2017; Smith 

y Baik, 2021)) 

 Disponibilidad para responder preguntas (Schneider y Preckel, 2017) 

 Respeto por los estudiantes (Schneider y Preckel, 2017) 

 Establece una relación con los estudiantes (Smith y Baik, 2021) 

Estimulación del 

aprendizaje 

significativo 

Claridad en la estructura del curso (Schneider y Preckel, 2017; Smith y 

Baik, 2021) 

Claridad en los objetivos de aprendizaje (Schneider y Preckel, 2017) 

 Explicitar cómo se relacionan los contenidos con la vida y experiencias 

de los estudiantes (Schneider y Preckel, 2017) 

 Vincular los contenidos de un curso con las metas de los estudiantes 

(Smith y Baik, 2021) 

 Proporcionar desafíos intelectuales (Schneider y Preckel, 2017; Smith y 

Baik, 2021) 

 fomentar el pensamiento independiente (Schneider y Preckel, 2017) 

 Comenzar cada lección con una breve descripción de su contenido 

(Schneider y Preckel, 2017) 

 Aprendizaje basado en proyectos (Schneider y Preckel, 2017) 

 Supervisión del aprendizaje (Schneider y Preckel, 2017) 

  Brindar oportunidades de aplicación práctica en situaciones auténticas o 

simuladas (Smith y Baik, 2021) 

Evaluación Entregar retroalimentación sobre progreso y desajustes (Schneider y 

Preckel, 2017) 

 Establecer claramente los criterios de éxito  (Schneider y Preckel, 2017) 

  Preocupación del docente por el avance de los estudiantes 

Presentación Explicar de manera clara y comprensible (Schneider y Preckel, 2017) 

 Estimular el interés de los estudiantes (Schneider y Preckel, 2017) 

  Transmitir el entusiasmo del docente sobre el contenido (Schneider y 

Preckel, 2017) 

MÉTODOS 

Contexto de investigación  



 

        

Esta investigación se llevó a cabo en una Escuela de Ingeniería en Chile, privada y altamente 
selectiva, la cual realiza una encuesta de evaluación docente de los cursos impartidos al final de 
cada semestre. Esta evaluación docente fue diseñada para ser aplicada de manera transversal a 
la universidad, de manera que no es específica para la docencia en ingeniería.  
 
Esta encuesta es de respuesta voluntaria y anónima por el estudiantado, y consta de dos partes, 
una de escalas Likert que miden cuantitativamente la percepción sobre diferentes aspectos de la 
docencia, y otra de dos preguntas donde las y los estudiantes pueden escribir comentarios de 
texto abierto:  

1. “Comenta sobre aquellos aspectos que consideras fueron positivos en el curso o en el 
trabajo del profesor” 

2. “Comenta sobre aquellos aspectos que consideras deberían mejorar en el curso o en el 
trabajo del profesor”  

 
Para esta investigación se utilizaron datos de estas dos preguntas abiertas de la encuesta 
aplicada el segundo semestre de 2022. Allí se registraron 4.335 comentarios correspondientes a 
283 cursos-sección de pre y posgrado, impartidos por 238 docentes, considerando todas las 
especialidades impartidas (Ingeniería Industrial y de sistemas, Computación Ingeniería de 
Software, Eléctrica, Mecánica, Estructural, entre otras).  
 
Este contexto de investigación es particularmente relevante debido a que se debe tener presente 
que la información que se recoge siempre está permeada por características sociales, 
económicas y culturales de los estudiantes (Luckett y Sutherland, 2000). Por lo tanto,  es posible 
que influencie el lenguaje que utilizan las y los estudiantes para describir sus experiencias de 
aprendizaje, lenguaje que podría variar significativamente en otros entornos sociales, 
económicos, geográficos o culturales. 
 
TÉCNICAS DE ANÁLISIS  
 
El objetivo de este trabajo es proponer una metodología para el análisis automático de los 
comentarios de encuestas docentes desde una criterios pedagógicos basados en evidencia de 
docencia efectiva en educación superior. 
 
Para ello se propone utilizar Bidirectional Encoder Representations from Transformers (BERT), 
un tipo de modelos de redes neuronales profundas que permite la representación de un texto en 
lenguaje natural en forma de un vector de números (Devlin et al., 2018). La diferencia con las 
familias de modelos previos, como los modelos de tópicos, es que la codificación conserva la 
información semántica y contextual del texto. Esto lo consigue mediante los mecanismos de 
atención de la arquitectura de transformers (Vaswani et al., 2017) sumado a una estrategia de 
codificación posicional (positional encoding), que facilita que la representación vectorial del texto 
conserve la información sobre sutilezas del sentido de las palabras en un contexto específico.  
 
Con esta base se han entrenado diversos modelos tipo BERT para diferentes idiomas. Debido a 
que esta investigación se llevó a cabo en una escuela de Ingeniería de habla hispana, se decidió 
emplear bert base spanish wwm uncased (Cañete et al., 2023) que, de acuerdo a las métricas 
utilizadas para validar estos modelos en diferentes tareas, ha presentado mejor desempeño que 
el modelo base multilingüe. 
 
Una consecuencia importante de representar un texto en un espacio vectorial, como hacen los 
modelos tipo BERT, es que se puede utilizar el coseno de la similaridad (Rahutomo et al, 2012), 
para estimar en qué medida dos vectores comparten información, donde valores cercanos a 0 



 

        

indican que no hay información compartida, y valores cercanos a 1 (o -1), significan que los 
vectores son similares. Utilizar esta métrica para comparar las representaciones vectoriales de 
modelos tipo BERT resulta especialmente útil, ya que permite evaluar la similitud semántica 
codificada de los textos. 
 
Considerando estas características de los modelos tipo BERT, la metodología propuesta para 
analizar los comentarios consiste en: 
 

1. Codificar los comentarios de las evaluaciones docentes mediante el modelo BERT 
definido. 

2. Con base en las prácticas de docencia efectiva identificadas en la literatura (Tabla 1) 
construir frases a ser utilizadas como reactivos, y codificarlos utilizando el mismo modelo 
BERT. Es importante que estas frases eviten el uso de pronombres personales que 
marquen un género, lo cual podría influir en la representación vectorial del reactivo.  

3. Estimar el coseno de la similaridad entre la representación vectorial de los reactivos (2) y 
los comentarios de la evaluación docente (1). 

 
De esta forma se busca explorar en qué medida los reactivos propuestos permiten -o no- rastrear 
la manera en que el estudiantado se expresa sobre las prácticas de docencia efectiva. Aquellos 
reactivos que no cumplan el objetivo se reformularán en un lenguaje más parecido al utilizado por 
estudiantes de ingeniería de nuestra institución. Esto permitirá presentar como resultados finales 
los comentarios que presentan un coseno de similaridad más alto para cada reactivo. 
 
RESULTADOS 
 
En la Tabla 2 se presenta para cada práctica docente efectiva recogida desde la literatura (Tabla 
1), el reactivo propuesto junto al comentario realizado por un estudiante que presenta mayor 
similaridad al reactivo y el respectivo coseno de la similaridad entre ambos.  



 

        

 
Tabla 2: Primer set de reactivos diseñados para cada práctica docente efectiva, comentario con mayor semejanza y coseno de 

similaridad 
Dimensión 

de la 

instrucción 

Práctica Reactivo Comentario con mayor similitud Cos. 

Sim. 

Interacción 

social 

Fomentar que los 

estudiantes hagan 

preguntas y discutan 

“Siempre fomentaba que 

hagamos preguntas cuando 

no entendemos” 

El profe se preocupaba de que nosotros entendiéramos lo que hacíamos en 

las ejercicios vistos y nunca tuvo problemas con volver a explicar cosas 

cuando surgían dudas 

0,78 

 Realizar de preguntas 

abiertas  

“Nos hacía buenas 

preguntas en clases” 

Profesor muy preocupado de que entendamos la materia. Muy bueno su 

horario de consultas en los que podíamos hacer preguntas. Fue muy empático 

y receptivo cuando nos fue mal en una interrogación buscando soluciones 

para que nos fuera mejor. 

MUY BUENAS LAS AYUDANTÍAS! 

0,79 

 Aprendizaje colaborativo 

entre pares 

“El trabajo en grupo ayudó a 

mi aprendizaje” 

Las tareas evaluadas del curso ayudaron bastante para promover mi 

capacidad e investigación y aprendizaje por mi cuenta 

0,80 

 Disponibilidad para 

responder preguntas 

“Siempre está disponible 

para contestar las preguntas 

y dudas que tenemos” 

Siempre disponible para las preguntas y atento a las necesidades y opiniones 

de los estudiantes 

0,81 

 Respeto por los 

estudiantes 

“Es muy amable” El profesor sabe mucho de la materia y de explica bien su utilidad en la vida 

diaria 

0,50 

 Establece una relación 

con los estudiantes 

“Profe es súper cercano con 

los estudiantes” 

Excelente profesor y muy cercano con los estudiantes 0,80 

Estimulación 

del 

aprendizaje 

significativo 

Claridad en la estructura 

del curso 

“El curso está súper bien 

organizado” 

la experiencia del profesor, muy ad hoc con el nombre del curso 0,76 

 Claridad en los objetivos 

de aprendizaje 

“Me quedó claro de qué se 

trataba el curso” 

Me hubiese gustado que el curso no fuese tan matemático y más práctico. Las 

clases eran ver mayoritariamente los fundamentos matemáticos del ramo y 

nada práctico 

0,74 

 Explicitar cómo se 

relacionan los contenidos 

con la vida y experiencias 

de los estudiantes 

“Pude conectar lo que vimos 

en curso con el mundo real” 

Siempre conectó los contenidos a casos reales y tuvimos salida a terreno lo 

cual encontré muy bueno 

0,75 

 Vincular los contenidos de 

un curso con las metas de 

los estudiantes  

“El curso me aportó cosas 

que quería aprender” 

Me gustó mucho el curso, entrega muchas herramientas para abordar distintos 

problemas de control 

0,78 

 Proporcionar desafíos 

intelectuales 

“El curso fue exigente, pero 

se aprendió mucho” 

Las tareas fueron muy interesantes, pero complejas de entender a primera 

vista, tuve que investigar bastante para entender lo que se pedía. Las clases 

0,79 



 

        

con invitados fueron bastantes buenos. Y que el profesor nos comentara 

aspectos por los que el paso también fueron de gran ayuda para comprender 

los temas. Si bien no me fue BIEN en el curso y pase raspando, me gusto el 

curso pero me costó bastante llevarle el ritmo y entender lo que se pedía 

"Palabras exactas y correctas" 

 Fomentar el pensamiento 

independiente 

“Profe nos hizo reflexionar 

profundamente” 

El presentarnos su corriente del pensamiento en clases ayudó mucho a lograr 

desarrollar habilidades para resolver los problemas planteados después. 

Toda la info entregada las primeras clases sobre las metodología y tal me 

sirvieron para llevar el curso bien y con calma. 

Siento que el profe nos tuvo una paciencia y buena disposición infinita, 

gracias. 

0,67 

 Comenzar cada lección 

con una breve descripción 

de su contenido 

“Profe explicaba de qué se 

iban a tratar las clases” 

Las clases eran bastante dinámicas, se le entendían muy bien las 

explicaciones a la profesora 

0,74 

 Aprendizaje basado en 

proyectos  

“El proyecto del curso nos 

ayudó a aprender” 

Muy buena capacidad del profesor a desafiarnos a aprender y a generar un 

pensamiento crítico. Buenos ejemplos y calidad de los contenidos 

0,74 

 Supervisión del 

aprendizaje 

“Profe nos guiaba y 

orientaba en cómo teníamos 

que hacer el trabajo” 

El profesor siempre estuvo pendiente, explicaba bien, ayuda con lo que uno 

necesitaba y se preocupaba del estado de ánimo de los alumnos. Siempre 

trataba de enseñarnos lo necesario y más. Siempre explicaba con temas 

reales y si queríamos ayuda para entender algún tema en específico nos lo 

explicaba 

0,80 

 Brindar oportunidades de 

aplicación práctica en 

situaciones auténticas o 

simuladas 

“Pudimos aplicar lo que 

aprendimos” 

Siempre conectó los contenidos a casos reales y tuvimos salida a terreno lo 

cual encontré muy bueno 

0,73 

Evaluación Entregar retroalimentación 

sobre progreso y 

desajustes 

“El feedback era súper útil” Se aprendió mucho y el feedback de la profe era muy útil. 0,69 

 Establecer claramente los 

criterios de éxito  

“Estaba claro lo que había 

que saber para pasar el 

curso” 

Los apuntes que tenía el profesor para el ramo, eran bastante útiles para 

comprender los contenidos y poder prepararse previo a una evaluación. 

0,77 

 Preocupación del docente 

por el avance de los 

estudiantes 

“Profe se preocupa si vamos 

entendiendo los contenidos 

del curso” 

Profesor podría tener más libertad para decidir como pasar los contenidos y 

actividades del curso. Y demora en la liberación de las notas de las pruebas 

(problema de coordinación, no del profe) 

0,80 

Presentación Explicar de manera clara y 

comprensible 

“Eran súper claras las 

explicaciones del profe” 

La disposición de la profesora y que sus clases eran muy dinámicas 0,75 

 Estimular el interés de los 

estudiantes 

“Hacía súper interesante el 

tema” 

En el curso deberían explicitar el enfoque que tendrá cada evaluación, si será 

teórico o numérico, ya que así se puede estudiar mejor. 

0,78 

 Transmitir el entusiasmo “Se nota que le gusta mucho El profesor es muy bueno explicando, se nota que le gusta el tema y le gusta 0,85 



 

        

del docente sobre el 

contenido 

hacer el curso” hacer clases 



 

        

 
Como se puede apreciar en la Tabla 2, en 21 de los 22 reactivos propuestos el coseno de 
similaridad con el comentario más relacionado se mueve entre 0,67 y 0,85, un rango 
relativamente cercano a 1. Solo hay un reactivo que se aleja: “Es muy amable”, correspondiente 
a la práctica del respeto hacia las y los estudiantes, con una similaridad de 0,5 con el comentario 
“El profesor sabe mucho de la materia y de explica bien su utilidad en la vida diaria”, texto que 
claramente no hace referencia ni al respeto ni a la amabilidad del docente. 
 
Se aprecian también otros seis reactivos en que, a pesar de que el coseno de la similaridad es 
relativamente cercano a 1, no es clara la relación con el comentario semánticamente más cercano 
(ver Tabla 2). Se trata de: 1) “El trabajo en grupo ayudó a mi aprendizaje”, 2) “profe explicaba de 
qué se iban a tratar las clases”, 3) “El proyecto del curso nos ayudó a aprender”, 4) “profe se 
preocupa si vamos entendiendo los contenidos del curso”, 5) “Eran súper claras las explicaciones 
del profe”, y 6) “Hacía súper interesante el tema”. 
 
Para reformular estos reactivos, se exploró cualitativamente los comentarios originales que 
presentaban un coseno de similaridad relativamente alto respecto los reactivos anteriores, 
poniendo especial énfasis en el lenguaje en que las y los estudiantes se expresan respecto de 
estos temas. Para cinco de las siete prácticas se logró encontrar un reactivo adecuado, los que 
se muestran en la tabla 3. 
 
Tabla 3: Reactivos reformulados para prácticas de docencia efectiva, comentario más cercano 

y coseno de similitud. 
 

Dimensión 

de la 

instrucción 

Práctica Reactivo 

reformulado 

Comentario Cos. 

Sim. 

Interacción 

social 

Respeto por los 

estudiantes 

“buen trato profesor 

alumno” 

Muy buena disposición y 

entendimiento del profesor con 

los alumnos. 100% de empatía 

se necesitan más profesores 

así. Un gusto venir a clases de 

esta forma. 

0,72 

Estimulación 

del 

aprendizaje 

significativo 

Aprendizaje 

basado en 

proyectos  

“aportó al desarrollo 

del proyecto” 

Feedback claro y directo 

respecto del desempeño del 

equipo en el proyecto 

0,71 

Evaluación Preocupación del 

docente por el 

avance de los 

estudiantes 

“profe preguntaba si 

entendimos” 

El profesor es muy atento y 

preocupado para que 

aprendamos 

0,66 

Presentación Explicar de 

manera clara y 

comprensible  

“se entendían muy 

bien las 

explicaciones” 

Las clases eran bastante 

dinámicas, se le entendían 

muy bien las explicaciones a la 

profesora 

0,80 



 

        

 Estimular el 

interés de los 

estudiantes 

“las clases eran 

súper interesantes” 

Eran entretenidas las clases y 

el profesor, la modalidad de 

que fuera por forms y por 

discord para los diy fue buena. 

0,70 

 
Por otra parte, para las dos prácticas de docencia efectiva restantes se ensayaron diferentes 
reactivos sin llegar a una solución satisfactoria. En el caso de ‘comenzar cada lección con una 
breve descripción de su contenido’, en los comentarios originales del estudiantado no se encontró 
ninguna referencia relacionada. Distinta fue la situación del aprendizaje colaborativo entre pares, 
que aparece con bastante frecuencia en los comentarios de la encuesta docente, pero no se logró 
diseñar un reactivo que permitiera focalizar claramente en el aprendizaje colaborativo por sobre 
otros aspectos de la experiencia estudiantil.  
 
DISCUSIÓN E IMPLICANCIAS  
 
Este trabajo propone una metodología para la evaluación de la docencia en educación en 
ingeniería utilizando modelos tipo BERT (Devlin et al, 2019) para contrastar los comentarios de 
las encuestas docentes con reactivos formulados en base a la investigación sobre prácticas de 
docencia efectiva (Schneider y Preckel, 2017; Smith y Baik, 2021). 
 
De los resultados de utilizar esta metodología se desprenden dos contribuciones respecto al 
estado del arte en análisis de comentarios de estudiantes en encuestas de evaluación docentes. 
La primera es la estrategia para analizar computacionalmente estos comentarios desde criterios 
fundamentados en evidencia sobre prácticas de docencia efectiva, lo cual era un problema 
planteado en investigaciones previas (McDonald et al, 2020; Marshall, 2021; Cunningham et al, 
2022; Okoye et al, 2020; Rybinski y Kopciuszewsk, 2021). La segunda contribución estaría en el 
set de reactivos para hacer esa exploración en contextos de educación en ingeniería, con una 
primera evidencia sobre en qué medida son capaces de detectar cuando estudiantes describen 
su experiencia sobre estas estrategias de mediación del aprendizaje.  
 
El uso de esta metodología abre la posibilidad de entregar a docentes y tomadores de decisión 
información más precisa y rica sobre qué tan cerca o lejos se encuentran de aquellas estrategias 
de instrucción que tienen impacto significativo sobre el aprendizaje, de acuerdo a lo documentado 
en las revisiones sistemáticas de meta-análisis (Schneider y Preckel, 2017; Smith y Baik, 2021). 
Además, esto puede facilitar la entrega de una retroalimentación oportuna a la docencia, lo cual 
además de ser un desafío abierto para investigaciones previas (Hujala et al, 2020), puede 
impactar sobre la usabilidad de la información recabada. 
 
A pesar de estas contribuciones hay tres grandes limitaciones de este trabajo en desarrollo. En 
primer lugar, el contexto específico en el cual fueron testeados los reactivos. Esto implica que 
aún no es posible generalizar si estos reactivos serían igualmente válidos en otras escuelas de 
ingeniería u otras disciplinas. Por otra parte, tampoco se ha estimado el efecto que estos reactivos 
podrían tener sobre el aprendizaje del estudiantado, sea percibido o medido directamente por 
calificaciones.  
 
Estas dos limitaciones aún no resueltas implican que los reactivos propuestos todavía no puedan 
considerarse válidos para su uso. Esta validación es el primer paso del trabajo futuro que se 
proyecta. Luego se espera proponer y evaluar otro set de reactivos en sentido negativo, que 
permitan identificar problemas o desajustes en la docencia que las y los estudiantes manifiestan 
en los comentarios de encuestas docentes.  
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