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RESUMEN  

 
La producción de ejemplares de géneros científico-académicos es un proceso altamente 
complejo. Especialmente en niveles de postgrado, la producción de estos textos se asocia a 

requisitos de graduación, posicionamiento investigativo, publicación y participación en eventos 
científicos. Pese a ello, no es obligación que los programas de magíster y doctorado entreguen 
un apoyo curricular sistemático para los estudiantes. En ingeniería, estas instancias son aún más 
escasas. El objetivo de la presente investigación es describir la implementación de un curso de 

producción escrita orientado por la pedagogía basada en el género en el contexto del Doctorado 
en Industria Inteligente. Para cumplir con este objetivo se aplicaron pruebas estadísticas para 
determinar la diferencia en dos momentos del curso y dos encuestas de valoración de este. Los 

principales resultados evidencian una diferencia significativa entre las calificaciones obtenidas en 
etapas iniciales de la asignatura y al final de esta, así como también una valoración positiva por 
parte de los participantes. Este trabajo puede contribuir al diseño de cursos de apoyo a la escritura 

científica en ingeniería y a los procesos de cambios curriculares. 
 
PALABRAS CLAVE: pedagogía basada en el género, alfabetización académica, revisión 
sistemática, ingeniería, industria inteligente. 
 
INTRODUCCIÓN  

 
En la actualidad cada vez es más frecuente incluir en los procesos curriculares de los programas 
de postgrado la publicación de artículos de investigación científica, como un requisito de 

graduación. Adicionalmente, este tipo de artículos se utilizan como parte de la enseñanza, al ser 
objeto de lectura recurrente y de evaluaciones en las que se solicita su producción. A pesar de lo 
anterior, no es habitual que los programas de magíster y doctorado en Chile incluyan cursos 
específicos para desarrollar las competencias asociadas a la escritura de géneros académico-

científicos. En este marco, se destaca el caso del Doctorado en Industria Inteligente que cuenta 
con un curso obligatorio de escritura académica. Dado que este doctorado está destinado a 
profesionales de distintas áreas, con énfasis en las ciencias de la ingeniería y disciplinas afines, 

se caracteriza por la interdisciplinariedad, lo que implica ajustarse a distintas tradiciones 
discursivas y al escaso entrenamiento en el ámbito de la escritura científica. El objetivo de la 
presente investigación es describir la implementación de un curso de producción escrita orientado 

por la pedagogía basada en el género en el contexto de un doctorado de ingeniería.  
 
DESARROLLO 
 

En las últimas décadas cada vez son mayores las necesidades comunicativas en el ámbito de la 
ingeniería, así como también es mayor la relevancia que se le da al interior de la disciplina (Ward, 
2009; Kanoksilapatham, 2015; Autores, 2021; Autores, 2021). El perfil de un ingeniero ha 
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cambiado en función de ello (Piirto, 2000), lo que ha implicado que la competencia escrita se 
considere en perfiles de egreso y contratación (Piirto, 2000; Flores-Aguilar, 2018), de igual forma 
que se incluye en estándares internacionales, como el Acuerdo de Washington. En dicho acuerdo 

se considera la escritura efectiva como un atributo relevante para la formación y profesión de 
ingenieros. Debido a lo anterior la investigación sobre escritura en ingeniería en Latinoamérica 
es relativamente reciente, como se evidencia en el metaanálisis realizado por Narváez-Cardona 

(2016). En el mismo estudio se destaca que el interés ha sido principalmente en torno a 
publicaciones pedagógicas que reportan experiencias relacionadas con la producción escrita en 
la disciplina. Sin embargo, pese al creciente interés, persiste un panorama poco favorable para 
el desarrollo de esta competencia. Además de las percepciones negativas (Evans, 1995) y un 

currículum saturado de teoría (Piirto, 2000), en Chile se observan aún diversas falencias en la 
escritura de los ingenieros (Autores et al., 2017).  
 

Considerando la situación descrita anteriormente, se justifica que existan instancias pedagógicas 
que buscan mejorar la escritura de los miembros de esta comunidad científica. No obstante, 
generalmente los procesos de producción escrita en ingeniería se han abordado desde el 

concepto de comunicación técnica (McKenna y Thomas, 1997; Taylor y McDonald, 2007; Poe et 
al., 2010), lo que no sería congruente con el perfil del ‘nuevo ingeniero emergente’ que ya 
describía Piirto (2000). Según el autor, para la industria ya no es suficiente la competencia 
técnica, sino que se añade la capacidad de comunicar los proyectos, procesos, resultados, por 

parte de los ingenieros. En este sentido, se vuelve necesario indagar en otras propuestas 
didácticas que permitan abordar los procesos de enseñanza-aprendizaje de la producción escrita 
en el área en cuestión. La pedagogía basada en el género constituye una opción que se vislumbra 

como útil y significativa para cumplir ese objetivo. 
 
La pedagogía basada en el género se define como una didáctica de la escritura que se sustenta 

en la noción de géneros discursivos y el análisis de estos (Navarro, 2019). Esta aproximación 
implica el reconocimiento de los propósitos comunicativos de un género (Swales, 1990), a través 
de los constructos teóricos de macromovida, movida y paso retórico. Por el énfasis que posee, la 
pedagogía basada en el género se ha constituido en un eje fundamental de numerosos procesos 

de alfabetización académica, pues permite abordar la escritura como una tarea situada, con un 
propósito comunicativo determinado y diferenciada según las disciplinas. Pese a los beneficios 
asociados, este enfoque se ha implementado de forma escasa en ingeniería. Destacando el 

trabajo de Walker (1999) y el de Autores et al. (2016, 2018, 2021, 2022, 2023).  
 
En esta línea, en la presente investigación se describe la implementación de un curso 

denominado “Producción escrita del discurso científico-académico disciplinar”, de carácter 
obligatorio en el primer semestre de la malla curricular del Doctorado en Industria Inteligente. La 
cohorte que participó de esta implementación es de 21 estudiantes (18 hombres y 3 mujeres) y 
la modalidad de las clases es híbrida, pues hay estudiantes realizando el programa desde otras 

regiones y países. A continuación se enumeran algunas características de la asignatura en 
cuestión: 
 

1. El curso se focalizó en un género académico-científico particular: la revisión sistemática 
(RS). Esta corresponde a un tipo de investigación científica en la que se reporta una 
síntesis del estado del conocimiento en un área determinada, a partir de un procedimiento 

de búsqueda transparente que permita su replicabilidad. La selección de este género se 
sustenta en que, mediante esta búsqueda intencionada, los estudiantes pueden conocer 
cómo se ha estado investigando un tema de su interés, lo que podría generar nichos de 
estudio para el futuro o consolidar alguno que ya estén evaluando.  
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2. Para articular los contenidos y las instancias prácticas se consideró una aproximación 
desde la pedagogía basada en el género. Esto significa que el énfasis estuvo en el 
reconocimiento de los propósitos del género revisión sistemática para luego dar paso a la 

incorporación de los mismos en las producciones de los estudiantes.  
3. Se realizó el levantamiento de un modelo retórico-discursivo del género revisión 

sistemática, a partir de análisis de ejemplares y de las indicaciones otorgadas por PRISMA 

(Page et al., 2021). En dicho modelo se declaran los macropropósitos y propósitos 
asociados a las unidades retóricas de macromovidas, movidas y pasos.  

4. La redacción de las revisiones se llevó a cabo a través de escritura colaborativa, en la que 
los estudiantes se organizaron por grupos de hasta tres integrantes.  

5. Tanto la evaluación del curso como las actividades prácticas de las sesiones se 
organizaron a partir de la combinación de un enfoque de proceso y producto. Como señala 
Cislaru (2015), esta aproximación permite dar cuenta de manera completa del fenómeno 

de producción. En cuanto al producto, se retroalimentaron los avances y se evaluó la 
calidad del escrito en dos instancias; en cuanto al proceso, se realizó un acompañamiento 
en el tiempo de clases y fuera de este, así como también con una instancia de evaluación 

intermedia de sus avances a través de una presentación oral.  
6. La producción se complementó con el apoyo de herramientas computacionales, 

orientadas a la escritura académica y, específicamente, a la escritura en ingeniería.  
7. Cada sesión contó con una estructura que consideraba momentos de recapitulación, 

reflexión inicial, contenido, actividad práctica y síntesis. Las sesiones tenían una duración 
de 3 horas, con una pausa intermedia entre bloques.  

8. Los contenidos abordados incluyeron escritura en ingeniería, función epistémica de la 

escritura, enfoques de proceso y producto, el género revisión sistemática, bases de datos 
y herramientas de gestión bibliográfica, género artículo de investigación científica, 
estrategias de escritura y planificación, herramientas de apoyo a la escritura académica y 

ética en la escritura científica. La mayoría de las sesiones se centraron en el desglose de 
las macromovidas, movidas y pasos del modelo retórico-discursivo de la revisión 
sistemática.  

9. Las sesiones en las que se abordaba cada macromovida implicaban el análisis de 

ejemplares, fomentando el reconocimiento de los propósitos comunicativos en otras 
revisiones sistemáticas. 

 

RESULTADOS  
 
Los resultados que se presentan a continuación se dividen en análisis de datos cuantitativos y 

cualitativos. Los cuantitativos se relacionan con las calificaciones obtenidas por los estudiantes 
en dos momentos: borrador de RS a mediados del semestre (RS1) y versión terminada al final 
del semestre (RS2). Cabe destacar que la mayoría de los estudiantes trabajaron en grupos de 2 
a 4 personas y que solo 3 estudiantes trabajaron individualmente, pese a la sugerencia de trabajo 

colaborativo.  Junto al análisis de las calificaciones se considera en el análisis de las respuestas 
a preguntas cerradas de la encuesta de evaluación de las asignaturas del Doctorado en Industria 
Inteligente. Además, se realiza un análisis cualitativo, asociado a las respuestas que los 

estudiantes brindaron en una encuesta interna del curso.  
 
Análisis de las calificaciones por grupos 

En la Fig. 1 se observan los resultados en términos de calificaciones, tanto en el borrador como 
en la versión final de la revisión sistemática (RS1 - RS2).  
 
El promedio general de calificaciones fue de 5,8, en una escala de 1 a 7; en tanto, la mediana es 

de 6,1. Esto indica que todos los estudiantes lograron obtener una calificación aprobatoria (entre 
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regular y muy buena) entre ambas tareas. Se observa que 3 grupos mantuvieron la nota entre 
RS1 y RS2 o aumentaron levemente (0,3 décimas) y que la mayoría, 6 grupos, aumentaron su 
calificación en más de 0,3 décimas. Solo un grupo descendió la calificación en 0,2 décimas. Cabe 

destacar, que el promedio de quienes trabajaron individualmente (1, 3, 6) es menor (promedio 
5,15) que el resto de los grupos en 0,95 décimas (promedio 6,1). Lo anterior indica un beneficio 
en la escritura colaborativa de este género. 

 

 
Figura N°1: Resultados de las calificaciones en RS1 y RS2 según los grupos. 

 

En la comparación estadística entre los valores promedio de RS1 y RS2 (ver Fig. 2), luego de 
establecer la no normalidad de los datos con Shapiro Wilks, se aplicó el test no paramétrico de   
Mann-Whitney (Mann-Whitney=120; p=0,001), según el cual se observa una diferencia 
estadísticamente significativa. Ello indica que hubo un avance significativo entre ambas versiones 

de la RS. 

 
Figura N°2: Comparación entre RS1 y RS2. 

 
En la Fig. 3 se muestra la distribución de los promedios obtenidos por cada uno de los grupos en 
ambas versiones de la RS. Tal como se observa, la mayoría de los grupos obtuvo calificaciones 
promedio superiores a 5,0, en tanto que solo un grupo (autor individual) obtuvo un promedio 
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cercano al 4,0 (3,95). Por otra parte, destacan los grupos 3, 4, 5, 6 y  9 con promedio en el rango 
de 6 a 7, por lo que el 50% estuvo en el rango de muy bueno.  
 

Realizado el análisis comparativo de dos o más grupos (ANOVA F=4,627; p=0.013), los 
resultados muestran que existe diferencia significativa entre los grupos.  Esta diferencia estaría, 
acorde con la prueba Post-Hoc de Bonferroni, entre los grupos 1 vs 4 y 7. Es interesante que 

nuevamente se produce diferencia entre el logro individual y el logro colaborativo. El grupo 4 
estaba conformado por 3 estudiantes y el 7 por 4 estudiantes. 
 

 
 

Figura N°3. Comparación de grupos. 
 

Análisis de las respuestas al cuestionario de evaluación de la asignatura 
El cuestionario de evaluación de la asignatura cuenta con 47 afirmaciones (46 cerradas y dos 
abiertas), a través de las cuales se evalúa la pertinencia y coherencia de la asignatura, la 

metodología utilizada, el desempeño de los docentes y una autoevaluación. De este instrumento 
seleccionamos 3 afirmaciones que tienen directa relación con el proceso didáctico asociado a la 
escritura de la RS. Las afirmaciones fueron respondidas acorde a una escala likert de valoración 

de 5 puntos (1 es la más baja valoración y 5 la más alta). El cuestionario fue respondido por 16 
estudiantes (76,2%) . 
1.1.- Considero que la asignatura es relevante para el perfil de egreso del Doctorado en Industria 

Inteligente.  
1.3.- Los contenidos y habilidades abordados aportan al cumplimiento de los objetivos de la 
asignatura. 
2.4.- Las formas de evaluación son razonables y apropiadas a la asignatura. 

 
Para las tres afirmaciones, las valoraciones en el 100% de los casos fue de 5. De lo anterior se 
desprende que los estudiantes valoraron muy positivamente la relevancia, los contenidos y 

habilidades abordadas, así como las formas de evaluación de la asignatura.  
 
Análisis de las respuestas de la encuesta interna del curso 

La encuesta interna, a diferencia de la realizada por el programa de doctorado, se aplicó 
inmediatamente después del término de la asignatura, fue elaborada con 9 preguntas abiertas. 
Esta encuesta fue respondida por 17 estudiantes (81%). Para efectos de la investigación se 
consideró el análisis de 2 preguntas relacionadas con el género y el proceso de producción escrita 

de este: ¿Cómo evalúas la utilidad de que el curso se haya enfocado en un género académico-
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científico como la revisión sistemática? y ¿Qué valor le otorgas a escribir este género en el marco 
del doctorado en industria inteligente?. En ambas preguntas, las respuestas obtenidas expresan 
una valoración muy positiva, utilizando expresiones tales como: Excelente, (súper o muy) bien, 

muy (adecuado, útil, necesario), (gran, alto, mucho) valor, muy importante, imprescindible, etc. 
Además, algunos argumentos comunes se pueden sintetizar en: a) generación de: la 
problemática,  marcos metodológicos o estado del arte, b) orientación para búsqueda de 

información, c) apoyo en el inicio de una investigación, d) transferencia a otros géneros 
académicos, e) búsqueda de espacio de contribución, f) efectividad y replicabildiad de la 
metodología, g) apoyo en formación en ingeniería, h) incentivo para primera una publicación, 
entre otras. 

 
Algunos ejemplos son: 

●  “...ya que esta misma metodología puede aplicarse (con un par de matices diferentes) a 

otros géneros”.  
● “...para generar marcos metodológicos o estado del arte, es fundamental y entrega las 

herramientas para quien nunca ha realizado ese trabajo”. 

● “...además, para los estudiantes que por primera vez se meten en el mundo de la escritura 
científica, la revisión sistemática es un buen método para entender y buscar el espacio de 
contribución”. 

● “...permite no solo dar un marco de actuación acotado, sino que adicionalmente propone 

un método que logra resultados en base a una metodología”. 
● “De suma importancia, ya que es la base de la investigación. Por ende es la que sustenta 

todo el producto final”. 

● “Creo que este curso tiene un valor enorme en la formación en ingeniería, no solo en 
postgrado. Ojalá se integren estas asignaturas desde el pregrado, con este nivel de 
calidad y rigurosidad académica y científica”. 

 
En solo un caso, la valoración fue relativizada en relación con el surgimiento de las aplicaciones 
con Inteligencia artificial: “Imagino que con ayuda de inteligencia artificial u otras técnicas para 
recopilar información, cada vez será menos utilizada las revisiones sistemáticas para ‘publicar’. 

Quizás en un futuro se pueda guiar la redacción específica de artículos o la propuesta de tesis.”  
 
CONCLUSIONES 

 
En este trabajo hemos presentado una descripción de la implementación de un curso de 
producción escrita, orientado por la pedagogía basada en el género, en el contexto del Doctorado 

en Industria Inteligente. Este es el primer doctorado en Chile en este ámbito, dictado por la 
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso y se caracteriza por la impronta tecnológica, 
interdisciplinar e internacional. En el modelo de desarrollo del doctorado se incluye la obtención 
inicial del grado de magíster, a través del cursado de asignaturas obligatorias y optativas y la 

producción de un artículo científico, después de lo cual se avanza al proceso de la tesis doctoral. 
La primera cohorte de ingreso se ha caracterizado por ser estudiantes provenientes 
preferentemente del ámbito de la industria y la academia. En este sentido, las experiencias y 

habilidades de escritura científica previas han sido escasas para la mayoría. Por lo mismo, el 
curso obligatorio de ‘Producción escrita del discurso científico-académico disciplinar', inédito en 
el nivel doctoral en Chile a nuestro entender, de carácter obligatorio en el primer semestre, se 

destaca además por la base teórica y metodológica desde la que se sustenta,  lo que se ha 
descrito como pedagogía basada en el género. En esta  asignatura, de naturaleza teórico-
práctica, se aborda la producción escrita desde un enfoque sociocognitivo,  se reflexiona en torno 
a la importancia de la escritura en la disciplina y se revisan los géneros discursivos más relevantes 

en esta. Asimismo, se dan a conocer estrategias y herramientas que facilitan la producción escrita 
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de dichos géneros. Se espera que al finalizar el curso, el o la estudiante pueda producir géneros 
discursivos científico-académicos en el contexto de la Industria Inteligente, en particular una 
revisión sistemática. La elección de este género se sustenta en que los estudiantes pueden 

conocer cómo se ha estado investigando un tema de su interés, lo que podría generar nichos de 
estudio para el futuro o consolidar alguno que ya estén evaluando. Cabe señalar, que al inicio del 
curso solo uno o dos estudiantes conocían lo que es e implica una revisión sistemática.  

 
Para cumplir con nuestro objetivo, de describir la implementación del curso y su impacto, se 
aplicaron pruebas estadísticas de las calificaciones obtenidas en dos etapas del semestre, para 
determinar la diferencia en el proceso de la producción escrita, así como dos cuestionarios de 

valoración al final de la asignatura. 
 
En conclusión, se evidenció que la metodología de la pedagogía basada en el género aplicada a 

la enseñanza-aprendizaje de la producción escrita de una revisión sistemática fue efectiva, 
reconocida y muy bien valorada por los estudiantes. Esta propuesta pedagógica es efectiva e 
innovadora para el desarrollo de habilidades de escritura, pues es significativa, articulada, 

socioconstructivista, participativa, crítica y explícita. Además, considera de manera relevante 
tanto el proceso como el producto de la escritura. Cabe destacar que su implementación requiere 
un proceso sistemático de explicitación de la práctica discursiva y el contexto de producción,  del 
modelo retórico-discursivo del género, de las herramientas de análisis de datos, de los procesos 

de interpretación y de la práctica de escritura científica en sus niveles léxicos, semánticos, 
sintácticos y pragmáticos, durante el semestre de apoyo. Además, requiere de retroalimentación 
constante por parte del o los docentes a cargos (como fue este caso) y de sus propios 

compañeros de asignatura. Es interesante destacar que las mejores experiencias relatadas y 
evaluaciones fueron de aquellos grupos con mayor número de integrantes (3 a 4). Ello implica 
que la escritura colaborativa en contextos de formación doctoral es muy efectiva, aspecto 

escasamente desarrollado en las formaciones doctorales, pero muy pertinente en el ámbito de la 
producción científica interdisciplinar. 
 
En cuanto a las proyecciones, es posible destacar que entre al menos tres grupos de estudiantes 

se han hecho explícitas las intenciones de publicar la revisión sistemática realizadas. Además, 
se ha previsto un evento al interior de la Facultad de Ingeniería en el que los estudiantes, a través  
de la modalidad de poster, presenten sus revisiones sistemáticas y difundan las temáticas 

indagadas, todas innovadoras en el ámbito de la industria inteligente, entre estudiantes de los 
niveles de pre y postgrado con el fin de hacer aún más significativa la experiencia de escritura 
científica y aportar a la comunidad universitaria. Por último, se considera la posibilidad de 

implementar este tipo de curso en otros niveles del programa, para apoyar la producción de otros 
géneros, así como en otras disciplinas, con las adecuaciones pertinentes. 
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